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DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 24 sierpnia 2026 r. sekretariat Wojewddzkiego
‘Sgdu Administracyjnego dorecza — jako Organowi administracji — odpis wyroku z dnia

19 sierpnia 2026 r. wraz z uzasadnieniem.

POUCZENIE

1. Od powyzszego wyroku przystuguje skarga kasacyjna do Naczelnego Sgdu Administracyjnego, w.
terminie 30 dni od daty doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem, za posrednictwem tutejszego
Sadu, przy czym oddanie pisma w placowce Poczty Polskiej S.A. (bedacej operatorem
wyznaczonym w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe), albo
placowte pocztowej operatora $wiadczacego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub panstwie czionkowskim
Europejskiego Porozumienia o wolnym Handiu (EFTA) — stronie umowy o europejskim Obszarze
Gospodarczym, albo polskim urzedzie konsularnym jest réwnoznaczne z wniesieniem go do sadu
(art. 83 § 3 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz.U.2026.143 tj.) - zwanej dalej ,p.p.s.a."). Skarga kasacyjna ziozona po
uptywie tego terminu zostanie odrzucona (art. 178 p.p.s.a.).

2. Skarga kasacyjna, pod rygorem odrzucenia, powinna byé sporzadzona przez petnomocnika
bedacego adwokatem Jub radcg prawnym albo doradcg podatkowym — w sprawach obowigzkéw
podatkowych i celnych oraz w sprawach egzekucji administracyjnej zwigzanej z tymi
obowigzkami albo rzecznikiem patentowym — w sprawach wiasnosci przemystowej.

WSA/dor.1 — doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem



ODPIS

Sygn. akt lll SA/Po 583/26

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2026 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu

w sk’rad'zie nastepujacym:

Przewodniczacy  Sedzia WSA Tomasz Grossmann
Sedzia WGSA Maciej Busz
Sedzia WSA Jozef Maleszewski (spr.)

po rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 19 sierpnia 2026 r.

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Obornikach

na uchwate Rady Gminy Ryczywét

z dnia 28 pazdziernika 2025 r. nr XV/116/2025

w sprawie Rocznego Programu wspotpracy Gminy Ryczyw6t z organizacjami
pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia

24 kwietnia 2003 roku o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie na 2026 rok

stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w catosci.

Na oryginale wia&ciwe podpisy
Za zgodno %glnafem

Joanna Kujawa
Specjalista




Sygn. akt IIl SA/Po 583/26

 UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Obornikach pismem z dnia 17 kwietnia 2026 r. na
podstawie art. 3 § 2 pkt 5, art. 50 § 1 i art. 53 § 2a ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. 2026.143 dalej:
p.p.s.a.) zaskarzyt do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu uchwate
nr XV/116/2025 Rady Gminy Ryczywo6t z dnia 28 pazdziernika 2025 r. w sprawie
Rocznego Programu wspétpracy Gminy Ryczywédt z organizacjami pozarzgdowymi
oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o
dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie na 2026 rok

Uchwale zarzucit:

1/ istotne naruszenie prawa , tj. art. 7 i 94 Konstytucji RP, art. 5a ust. 4 pkt 3 ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie polegajgce na niewypetnieniu
upowaznienia ustawowego poprzez catkowite pominiecie w gminnym programie
wspdipracy z organizacjami pozarzadowymi i podmiotami prowadzgcymi dziatalnos¢
pozytku publicznego elementu obligatoryjnego w postaci zakresu przedmiotowego i
wskazanie wylgcznie zadan priorytetowych publicznych podczas gdy ,zakres
przedmiotowy” oraz ,priorytetowe zadania publiczne” to dwa odrebne zagadnienia,
ktére obligatoryjnie winny zostaé okreslone w uéhwaie; |

2/ istotne naruszenie prawa , tj. art. 7 i 94 Konstytucji RP, art. 5a ust. 4 pkt 9 ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie polegajgce na niewypetnieniu
upowaznienia ustawowego poprzez zaniechanie zamieszczenia w programie
konkretnych kryteridéw i wskaznikdéw branych pod uwage przy dokonywaniu oceny
realizacji programu;

3/ istotne naruszenie prawa , tj. art. 7 i 94 Konstytucji RP, art. 5a ust. 4 pkt 10 ustawy
o dziatalnosci pozytku puincznego‘ i o wolontariacie polegajgce na niewypetnieniu
upowaznienia ustawowego poprzez zaniechanie Zamieszczenia w programie faktow
odnoszacych si¢ do podania terminu i miejsca przeprowadzenia konsuitacii,
podmiotéw, ktére w tych konsultacjach braly udziat a takze ewentualnych propozyc;ji
zgtaszanych w czasie konsuitacji i sposobu ich rozpatrzenia;



4/ istotne naruszenie prawa , tj. art. 7 i 94 Kohstytucji RP, art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy
o dziatalnosci pozytku publicine’go i o wolontariacie polegajgce na zawarciu w
uchwale postanoWie’ﬁ dotyézaéych sktadu 'komisji konkursowych, co nie realizuje
Updwaznienia ustawowego do okreslenia trybu powotywania tych komisji.

Skarzacy na pods{aWie art. 147 § 1 p.p.s.a. wniodst o stwierdzenie niewaznosci
zaskarzonej uchwaly w catosci, a nadto o rozpoznanie skargi w trybie uproszczonym,
stosownie do art. 119 pkt 2 p.p.s.a |

W uzasadnieniu skarzacy podniost, ze odstawe materialnoprawng uchwaty
stanowi przepis art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzia%alnoébi pozytku
publicznego i o wolontariacie (Dz. U. 2025.1338, dalej: ustawa) , upowazniajacy rade
gminy do uchwalenia rocznego programu wspoétpracy z organizacjami
pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 tej ustawy i nastepuje
w terminie do dnia 30 listopada roku poprzedzajgcego okres obowigzywania
programu.

Zakres merytoryczny takiego programu zostat okreslony w art. 5a ust. 4
ustawy. W przepisie tym wymieniono zagadnienia, ktoére obligatoryjnie muszg by¢
UreguIOWane W rocznym prbgramie wspotpracy jednostki samorzadu terytorialnego z
organizacjami pozarzadowymi oraz innymi podmiotami prowadzgcymi dziatalno$¢
pozytku publicznego przy wykonywaniu zadan publicznych. Zgodnie ze wskazanym
przepisem roczny program wspdlpracy z organizacjami pozarzgdowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera w szczegoinosci:

1/ cel gtébwny i cele szczegdtowe programu;

2/ zasady wspotpracy;

3/ zakres przedmiotowy;

4/ formy wspoipracy, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2;

5/ priorytetowe zadania publiczne;

6/ okres realizacji programu;

7 /spos6b realizacji programu,

8/ wysokos¢ srodkow planowanych na realizacje programu;

9/ sposob oceny realizacji programu;

10/ informacje o sposobie tworzenia programu oraz przebiegu konsultacji,
11/ tryb powotywania i zasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w

otwartych konkursach ofert.



~ Taka redakcja przeplsu przesadza o minimalnej tresci uchwalonego programu
przez rade Wskazane elementy, ktore ,w szczegdlnosci’ ma zawieraé program
wspotpracy trzeba zatem uznaé za elementy obllgatoryjne '

Organy jednostek samorzadu terytorialnego moga stanOWIc akty prawa
miejscowego jedynie na podstawie i w granicach upowaznier zawartych w ustawie ,
co wynika wprost z brzmienia art. 94 Konstytucji RP. Rolg organu jest zatem
wykonanie upowaznienia, a nie swobodna dziatalno$¢ prawodawcza. Podkresli¢ przy
tym nalezy, ze organ jest zobowigzany wykonaé¢ upowaznienie w catosci, a nie tylko
w czesci.

Z Konstytucji (art. 94) oraz ustawy o samorzadzie gminnym (art. 40) wynika,
Ze akty prawa miejscowego wydawane sg na podstawie i w granicach upowaznien
ustawowych. Gminie przystuguje konstytucyjne prawo do stanowienia norm o
charakterze generalnym i abstrakcyjnym, jednak wydanie aktu prawa miejscowego
bez upowaznienia ustawowegd bedzie skutkowato stwierdzeniem jego niewazno$ci .
Takie kqnsekwencjé sg roéwniez zwigzane z przekrdczeniem granic takiego
upowaznienia lub modyfikacja poszczegdlnych tresci w taki sposéb, Zze beda
sprzeczne z uregulowaniem Ljstawowym. ,

Analiza tresci przyjetego uchwalg nr XV/116/2025 Programu wspétpracy
Gminy Ryczywdt z organizacjami pozarzgdowymi i podmiotafni prowadzacymi
dziatalno$¢ pozytku publicznego prowadzi do wniosku, ze nie wszystkie obligatoryjnie
wskazane elementy tego programu zostaty prawidtowo i wyczerpujgco unormowane.
Zgodnie z przepisem art. 5a ust. 4 pkt 3 ustawy w gminnym programie wspétpracy z
organizacjami pozarzadowymi i podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku
publicznego nalezy obligatoryjnie wékazac’: zakres przedmiotowy. Rada Gminy
Ryczywot, aby wypé%nic’: norme kompétencyjnq z art. 5a ust. 4 pkt 3 ustawy powinna
wprost odnies¢ sie do zadan publicznych wymienionych w art. 4 ustawy.

Orzecznictwo sadoéw administracyjnych jednoznacznie wskazuje, ze uchwaty
samorzgdowe wydawane na podstawie ustawy muszg precyzyjnie»okreélac’: zakres
przedmiotowy. Zbyt ogéine sformutowania, pozostawiajace organowi wykonawczemu
zbyt duzg swobode, sg traktowane jako |stotne naruszenie prawa. ‘

Rada Gminy Ryczywdt w rozd2|a|e v zatytu%owanym ~Zakres przedm|otowy [
priorytetowe zadania publiczne” catkowicie pomineta zakres przedmiotowy
ograniczajgc si¢ do wskazania zadan priorytetowych. Z aft. Sa ust. 4 ustawy

wyraznie wynika, ze ,zakres przedmiotowy" oraz ,priorytetowe zadania publiczne” to



dwa odrebne zagadnienia, ktére obligatoryjnie Winn'y zosta¢ okreslone w uchwale.
Zakres przedmiotowy powinien byé okreslony precyzyjnie, z odwotaniem do sfery
zadan publicznych zdefiniowanej w art. 4 ust. 1 ustawy, a jednoczesnie odnosié sie
do zadan wiasnych jednostki samorzadu terytorialnego. Uchwata powinna zatem
okresla¢ konkretne zadania, cele' dostosowane do potrzeb danej gminy. Tak
wypowiedziat sie rowniez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 13 marca
2015 . sygn. akt Il OSK 2658/14 akcentujac, ze ,Prawidlowe zrealizowanie
upowaznienia ustawowego powinno polegac na wyczerpujacym wym|en|en|u
przewidywanego na dany rok zakresu przedmlotowego wspoipracy ‘Ma to na celu
umozliwienie potencjalnym orgamzaqom ' pozarzadowym lub podmiotom
wymienionym w art. 3 ust,. 3 omaW|anej ustawy posuadanla pe%nej wiedzy na temat
zakresu planowanej na dany rok WSpo{pracy” /Lex nr 1780520/

Kolejne istotne naruszenie prawa w omawnanej uchwale stanowm zapisy w §
9, w ktérym wskazano, ze Wijt Gmlny Ryczywo# dokonu;e kontroli i oceny realizacji
zadania wspieranego lub powierzonego organiZac':j'i' poza’rzquWéj ‘na zasadach
okreslanych w ustawie. ‘Ocena reallzaCJl programu odbywac S|e bedzie poprzez
zlozenie Radzie Gmlny Ryczywot sprawozdania z realizacji niniejszego programu
wspo’fpracy do dnia 31 maja 2027 roku.” Stwierdzi¢ nalezy, ze przytoczone zaplsy nie
realizujg dyspozycji art. 5a ust. 4 pkt 9 ustawy, nakazujgce} zamieszczenie w
programie kryteribw branych pod uwage przy dokonywaniu oceny realizacji
prbgfamu. Ustawa wymaga okreslenia jak program bedzie océniany a nie kto bedzie
go oceniat. Muszg zatem zostaé wskazane konkretne mierniki, ktore pozwolg
Sprawdiié, czy cele programu zostaty osiggniete. Prawo W6jta do kontroli reaiizacji
zadan wynika wprost z art. 17 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego.
Powtarzanie zatem tego w uchwale nie stanowi ,sposobu oceny realizacji programu”.
Z takim stanowiskiem koresponduje wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z
dnia 13 lipca 2023 r. w sprawie o sygn. akt Ill OSK 1795/22, w ktérym stwierdzono,
ze ,Rada Miejska, aby wypeti¢ norme kompetencyjna z art. 5a ust. 4 pkt 9
u.d.p.p.w., powinna w sposéb wyczerpujacy ustali¢ wedtug jakich kryteribw ocena
realizacji programu ma by¢ dokonywana. W tresci programu powinny by¢ wskazane
wszystkie mierniki (wskazniki) oceny, ktére beda brane pod uwage przez organ
wykonawczy gminy oceniajgcy realizacje programu. Natomiast wykonanie i
przediozenie sprawozdania jest czynnoscig techniczng, uregulowang przez

ustawodawce, nie mozna zatem uznadé, iz stanowi formalny warunek -sposobu oceny



realizacji programu. Ponadto uchwata rady, miej'skiej nie moze regu.IoWaé jeszczé raz
tego, co jest juz zawarte w oboquu;acej ustawie. Taka uchwata Jako istotnie
naruszajqca prawo jest niewazna”. /LEX nr 3595045/

Nadto jako istotne naruszenie prawa w omaWiénej uchwale uznaé naleéy
zapisy w § 10, w ktérym wskazano, ze Program wspotpracy Gminy Ryczywét z
organizacjami pozarzadowymi oraz innymi podmiotami prowadzacymi dziatalno$é
pozytku publicznego na 2026 rok ﬁtworzony zostat na bazie projektu programu, ktory
zostat poddany konsultacjom spotecznym zgodnie z Uchwatg Nr XXXIV/273/2010
Rady Gminy Ryczywét z dnia 29 pazdziernika 2010 r. w sprawie okreslenia
szczegOtowego sposobu konsultowania z organizacjami pozarzadowymi i
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i
o wolontariacie projektow aktéw prawa miejscowego w dziedzinach dotyczacych
dziatalno$ci statutowej tych organizaciji.

Oczywiste jest, Zze przytoczone zapisy nie realizujg dyspozycji art. 5a ust. 4 pkt
10 ustawy, nakazujgcej zamieszczenie w programie wspétpracy informacji o
przebiegu konsultacji. W uchwalanym programie powinny znalez¢ sie informacje o
sposobie tworzenia programu oraz okolicznosciach faktycznych dotyczacych
przebiegu konsultacji,' jakie przeprowadzono w odniesieniu do projektu uchwaty.
Nalezato zatem wskaza¢ fakty odnoszace siel do podania terminu i migjsca
przeprowadzenia konsultacji, podmiotdéw, ktdére w tych konsultacjach braty udziat a
takze ewentualnych propozycji zgtaszanych w czasie konsultacji i sposobu ich
rozpatrzenia. Takich informacji w omawianej uchwale nie zawarto. Warto w tym
miejscu przytoczy¢ stanowisko zawarte w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 22 czerwca 2021 r. sygn. akt 1ll SA/GI 505/21,
w ktorym stwierdzono, ze ,cytowany wyzej przepis ustawy wyraznie naklada
obowigzek przeprowadzenia konsultacji, a nastgpnie zamieszczenia w tresci uchwaty
informacji o sposobie tworzenia programu oraz przebiegu konsultacji, to tym
wymogom uchwata rady gminy nie odpowiada. Nie ma racji skarzaca, twierdzgc, ze
w tym zakresie wystarczajace jest wskazanie, ze takie konsultacje sie odbyty. Skoro
ustawodawca wymaga informacji o przeblegu konsultacji to wymaga doktadnego
opisu czasu, w jakim te konsultacje zostaty przeprowadzone, ktére podmioty w nich
uczestniczyly, jaki wyznaczono im czas na zgtaszanie ewentualnych uwag oraz czy i
jakie uwagi zgtoszono i w jaki sposob zgtoszone uwagi wplynety na tre$¢ podjetej
uchwatly. Tylko zamieszczenie w uchwale doktadnego opisu tych okoliczno$ci bedzie



wystarczajace do stwierdzenia, ze rada gminy wypetnita natozony na nig obowigzek
podjecia stosownej uchwaly” /Lex nr 3227063/, '

Wreszcie Rada Gminy Ryczywét nie zostata upowazniona, aby w uchwale
dotyczgcej rocznego programu wspbtpracy z. organizacjami pozarzadowymi oraz
podmidtami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy dokonywad okreslenia sktadu
komisji konkursowéj. Analizujac uchwaie Rady Gminy Ryczywé%,'stwierdzié nalezy,
ze przepis paragrafu 11 ust. 2 narusza art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy. Tryb
powotywania komisji a sktad komisji nie sg pojeciami tozsamymi i nie ulega
wqtpliw'oéci, ze zawarcie postanowien dotyczacych sktadu komisji kohkursowych nie
realizuje upowaznienia ustawowego do okreslenia trybu powotywania tych komisji.
Sktad komisji zostat uregulowény 'w ustawie, uregulowaniu w programie
ustawodawca pozostawit natomiast kwestie dotyczace trybu powotywania komisji, tj.
wskazanie sposobu, w jaki ma nastapié wybér okre$lonych kandydatur /wyrok NSA z
dnia 12 pazdziernika 2017 r. sygn. | OSK 2687/16 - LEX nr 2391605/.

Uwzgledniajqc powyzsze skarZa.cy stWierdzit, 2e wskazane istotne naruszenia
prawa, uzasadniaja stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr XV/1 16/2(325 Rady Gminy

Ryczywot.

W odpowiedzi na skarge Wéjt Gminy Ryczywdt wnidst o jej oddalenie.

Z tresci ait. 19 ust. 5 ustawy, w ocenie organu, wynika, ze ustawodawca w
treSci regulacji, nie przesadzit, iz wymienione tamze zagadnienia obligatoryjnie
muszg zosta¢ uregulowane w tresci Programu. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz literalne
brzmienie analizowanego przepisu nie wskazuje na wyczerpujgcych i obligatoryjny
charakter wszystkich wskazanych tamze postanowien, ktére musza znalez¢ sie w
tresci Programu - przepis nie zawiera zapisoéw, ktére uzasadnialyby postawienie
takiej tezy, w szczegodlnosci ustawodawca w Zzadnym miejscu nie postuzyt sie
zwrotem ,roczny program okreséla nastepujgce elementy...”, czy tez ,roczny program
musi zawiera¢ nastepujace elementy...”, wrecz przeciwnie, ustawodawca postuzyt sie
w tym miejscu sformutowaniem wskazujacym, iz ,Roczny program wspédipracy z
organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera
w szczegolnosci...”. W konsekwencji, z tresci przedmiotowej regulacji nie wynika, iz
przedstawione wyliczenie ma charakter wyczerpujacy, a ustawodawca wskazat
jedynie co w szczegolnosci powinien regulowaé taki program. W konsekwencii,

zarzuty skarzacego w przedmiotowym zakresie nalezy uznac za niezasadne.



Zdaniem organu postanowienia zawarte w ‘treéci Programu sg wyczerpujace
(Zayvieraja wszystkie elementy okreslone w arf. Sa ust. 4 ustawy) oraz Zosta’ry
sformutowane w sposéb prawidiowy. _ | __

W zaskarzonej uchwale zostat zawarty Rozdziat IV .ktéry w swojej tresci
precyzyjnie i wprost wskazuje na zakres przedmiotowy Programu, co, z uwagi na
brak precyzyjnych wytycznych w akcie prawnym rangi ustawowej, powinno zosta¢
uznane za nalezyte wypetnienie wymagan ustawowych.

Z tresci art. 5a ust. 4 pkt 9 ustawy wynika literalnie, ze roczny program
wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3
ust. 3 zawiera w szczegodlnosci sposéb oceny realizacji programu, nie przewidujac
zadnych dodatkowych wymagan lub wytycznych we wskazanym zakresie. Z tresci §
9 Programu jasno wynika, ze Wéjt Gminy Ryczywd6t dokonuje kontroli i oceny
realizacji zadania wspieranego lub powierzanego organizacji pozarzadowej ha
zasadach okfeélanych w ustawie, a ocena realizacji programu odbywac¢ sie bedzie
poprzez ztozenie Radzie Gminy Ryczywot sprawozdania z realizacji niniejszego
programu wspétpracy do dnia 31 maja 2027 roku. Wobec powyzszego, tres¢
zaskarzonej uchwaty w przytoczonym brzmieniu jasno i w sposéb nie budzacy
watpliwosci spefnia zakres upowaznienia ustawowego, poprzez wskazanie, ze oceny
realizacji programu dokonuje organ wykonawczy gminy w opérciu o informacje
zawarte w sprawozdaniu przedtozonym Radzie Gminy. Tak sformutowane
pbstanowienia, nie tylko spetniajg zakres delegacji ustawowej, ale rc')wniez okreslaja
konkretnie mierniki, ktére ponaIaja oceni¢, czy cele programu zostaty osiggniete
(poprzez wskazane przywotanie do sprawozdania Wojta Gminy).

Art. 5a ust. 4 pkt 10 ustawy przewiduje jedynie, iz roczny program wspoétpracy
zawiera informacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji.
Trudno Zatém racjonainie uznac, iz zakwestionowany przez skarzgcego przepis
przewidziany w § 10 uchwaly, nie wypetnia dyspozycji zawartej we wskazanym
przepisie, bowiem z jego tresci literalnie wynika, ze Program zostat poddany
konsultacjom spotecznym igodnie z Uchwatg Nr XXXIV1273/2010 Rady Grﬁiny
Ryczywét z dnia 20 ba;’:dziernika 2010 r., a dodatkowe informacje wskazane pfzez
skarzgcego nie znéjduja oparcia w tresci 'regu_lacji ustawowych.

Zgodnie z § 11 ust. 2 Progrému, w 'ék{ad komisji konkursowej wchodzg
przedstawiciele organu wykonawczego jednostki samorzadu terytorialnego, osoby

wskazane przez organizacje pozarzadowe oraz inne podmioty dziatajgce na



podstawie ustawy, o ktérych mowa w art. 3 ust 3 ustawy z wylgczeniem oséb
wskazénych przez organizacje pozérzqdowe lub podmidty wymienione art. 3 ust. 3
ustawy, biorgce udziat w konkursie. W ocenie organu, przepis art. 5a ust. 4 ustawy,
zawiera katalog otwarty elément()w, ktore powinny zosta¢ okreslone w Programie, co
oznacza réwniez, ze nie zostala Wykluczoné' moZIiWoéc’: okreslenia przez organ
stanomacy gminy w tresci uchwa&y rowniez sktadu komlsp konkursowej. Postuzenie
sie przez ustawodawce zwrotem W szczegobinosci” wskazuje, iz omawiana delegacja
ustawowa ma charakter otwarty. Zatem, w ocenie organu, rozumowania przyjete
przez skarzacego, ‘analog‘icznie jak przy poprzednich zarzutach odnoSzacybh sie do

skargi, nalezy uzna¢ za 'zbyt daleko idacg interpretacje przepiséw Ustawowych.
Wojewodzki Sad AdminiStracyjny w Poznaniu zwazyt, co nastepuje:

Wywiedziona przez Prokuratora skarga zastugiwata na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 1 UStaWy z dnia 25 lipca 2002 . Prawo o ustroju
sédéw administracyjnych (Dz. U. 2024.1267 t}.), sady administracyjne sprawuja
wymiar sprawnedhwoscn miedzy mnym| poprzez kontrole legainosci dziatalnosci
admlnlstraCJl publlcznej Zgodnie z art. 3 § 1wzw. z § 2 pkt 51 6 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowamu przed sgdami admlntstracyjnyms (Dz. U.
2026.143 tj. z pdézn. zm.- dalej p.p'.s.a.) zakres kontroli administracji publicznej
obejmuje takze orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego oraz inne
akty organow jednostek samorzadu terytorialnego. Sad, uwzgledniajgc skarge na
uchwate lub akt, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 5i 6 p.p.s.a., stwierdza niewazno$¢
tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaty wydane z
naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegoiny wytacza stwierdzenie ich niewaznosci
(art. 147 § 1 p.p.s.a.). |

Zgodnie z dyspozycjag art. 91 ust. 1 i 4 u.s.g. uchwata lub zarzadzenie organu
gminy sprzeczne z prawem sg hiewazne a podstawa stwierdzenia niewaznosci tych
aktow jest uznanie, ze doszto do istotnego naruszenia prawa. Na gruncie przepiséw
u.s.g. przewidziane zostaty-dwa rodzaje naruszen prawa, ktére moga by¢ wywotane
przez ustanowienie aktow uchwalanych przez organy gminy. Moga by¢ to naruszenia
istotne lub nieistotne (art. 91 u.s.g.). Stwierdzenie niewaznosci uchwaty moze
nastapi¢ tylko wtedy, gdy uchwata pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym

przepisem prawnym. Natomiast w przypadku nieistotnego naruszenia. nie stwierdza
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sie niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia, ograniczajac sie do wskazania, iz uchwate
lub zarzgdzenie wydano z naruszeniem prawa.

Przedmiotem niniejszego postepowania jest kontrola przepiséw uchwaty nr
XV/116/2025 Rady Gminy Ryczywdt z dnia 28 pazdziernika 2025 r. w sprawie
Rocznego Programu wspoétpracy Gminy Ryczywdt z organizacjami pozarzgdowymi
oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o
dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie na 2026 rok.

Podstawe materialnoprawng zaskarzonej uchwaty stanowi art. 5a ust. 1 i ust.
4 ustawy, zgodnie z ktorymi organ stanowigcy jednostki samorzgdu terytorialnego
uchwala, po konsultacjach z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3, przeprowadzonych w sposdb okreslony w art. 5 ust. 5,
roczny program wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny program wspofpracy jest uchwalany do dnia 30
listopada roku. poprzedzajgcego okres obowigzywania programu. Zgodnie z art. 5
ust. 4 ustawy roczny program wspodtpracy z organizacjami pozarzgdowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera w szczegdInosci:

1) cel gtébwny i cele szczegdtowe programu;

2) zasady wspbétpracy; '

3) zakres przedmiotowy;

4) formy wspotpracy, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2;

5) priorytetowe zadania publiczne;

6) okres realizacji programu;

7) sposdb realizacji programu;

8) wysqkoéé Srodkdw planowanych na realizacje programu;

9) sposéb oceny realizacji programu; | ' ‘

10) informacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;
11) tryb powotywania i zasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w
otwartych konkursach ofert.

Analiza tresci art. 5a ust. 4 ustawy prowadzi do wniosku, iz postuzenie sie
przez ustawodawce zwrotem "w szczegoélnosci" wskazuje, iz omawiana delegacja
ustawowa ma charakter otwarty. W orzécznictwie przyjmuje sie jednak, ze w
uchwalanym programie muszg zostaé zamieszczone postanowienia odnoszace sie
co najmniej do wszystkich kwestii wymienionych w tym przepisie (zob. np. wyrok
WSA w Opdlu z dnia 2 czerwca 2011 r. sygn. akt Il SA/Op 151/11 LEX nr 1086473).



Zgodnie z przywotanym przez prokuratora wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 13 marca 2015 roku, sygn. Il OSK 2658/14, prawidlowe
zrealizowanie upowaznienia ustawowégo pqwinho ‘polegaé na wyczerpujacym
wymienieniu przewidywanego na dahy rok zakresu przedmibtowego' wspotpracy.

Z'pbwyZSzego wynika, iz podejmujac uc'hwa%e W sprawie rocznego prOgrarhu
wspé%pracy z organizacjami pozarzadowymi, Rada byta obowigzana do
wyczerpujaéego uregulowania wszystkich spraw przek‘aianych jej do unormowania w
upowaznieniu zawartym w art. 5a ust. 4 ustawy.

Lektura zaskarzonej u‘chwa’ry prowadzi do wniosku, ze Rada Gminy'Ryczywc'ﬂr
nie sprostata wymogom stawianym przez ustawodawce. W ocenie Sadu,
prezentowana w odpowiedzi na skarge argumentacjé organu, ze literalne brzmienie
analizowanego przepisu nie wSkaZuje na wyczerpujacych i obligatoryjny charakter
WSzys’tkich wskazanyc‘h tamze ‘pbstanowieﬁ, ktére muszg znalezé sie w tresci
Programu’ nie znajduje oparcia w tresci art. 5a ust. 4 usiawy. De facto przyznaje to
sam organ piszac dalej ,W konsekwencji, z tresci przedmiotowej regulacji nie
wyhika, iz przedstawione wyliczenie ma charakter wyczerpujqcy, a ustawodawca
wskazat jedynie co w szczegolnosci powinién’ régulowaé taki program.” [pokreslenie
Sadu]. -

W ocenie Sadu Rada w podjetej uchwale w sprawie przyjecia programu
wspétpracy z organizacjami pozarzagdowymi oraz innymi uprawniohymi podmiotami
prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego powinna precyzyjnie okresli¢ zakres
przedmiotowy uchwaty. Podkre$lic przy tym nalezy, ze okreslenie w § 4
priorytetowych zadan publicznych, nie wyczerpuje zagadnienia ,zakresu
przedmiotowego” uchwaty. Uchybienie polegajace na przyjéciu niewyczerpujacego -
w Swietle wzorca okreslonego w art. 5a ust. 4 ustawy - programu wspoétpracy z
organizacjami pozarzgdowymi, nie moze by¢ uznane za nieistotne naruszenie prawa
(zob. wyr. WSA we Wroctawiu z dnia 8 maja 2013 roku, Ill SA/Wr 110/13), co Sao w
sobie skutkuje konieczno$cia stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w catosci.

Zasadne sg takze pozostate zarzuty skarzgcego.

Wbrew stanowisku organu w zaskarzonej uchwale prozno poszukiwaé
konkretnych miernikédw oceny realizacji programu. W uchwale nie zawarto. zatem
sposobu oceny realizacji programu (w rozumieniu, jakie nadaje temu pojeciu
orzecznictwo — zob. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 13.07.2023 r.
w sprawie Il OSK 1795/22, Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych,
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http:// orzeczenia.nsa.gov.pl, w skrocie; -CBOSA), a jedynie wskazano podmiot
dokonujacy tej oceny.

Takze zarzut skargi w zakresie zaniechania wskazania w uchwale informaciji o
przebiegu konsultacji, nalezato uzna¢ za uzasadniony. W § 10 uchwaty wskazano
jedynie, ze konsultacje miaty miejsce.- Brak natomiast jakichkolwiek informagc;ji
(cho¢by podanych w syntetycznej formie albo poprzez odestanie do innego,
dostgpnego dla zainteresowanych dokumentu) o - wymaganej ustawowo -
okolicznosci przebiegu konsultacji. |

Zasadnie réwniez podnidst skarzacy, ze zawarta w § 11 ust. 2 uchwaly
regulacja nie znajduje oparcia ustawowego. Art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy wskazuje na
konieczno$s¢ uregulowania w uchwale trybu powotywania i zasad dziatania komisiji
konkursowych, nie za$ ich sktadu. Podnoszony prze'z organ otwarty charakter
katalogu z art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy nie upowaznia do uregulowania w uchwale
materii regulowane]j ustawowo. Regulacje dotyczace sktadu komisji zostaty zawarte
w art. 15 ust. 2b — 2f ustawy. § 11 ust. 2 zaskarzonej uchwaty postanowienia te w
zmodyfikowanej formie powtarza ( np. zmieniony zostat spéjnik ,lub” z art. 15 ust. 2d
ustawy na ,oraz’, pominieto regulacje z art. 15 ust. 2da).

Z uwagi na stwierdzone uchybienia w zakresie braku zrealizowania
wymaganego upowaznienia ustawowego nalezato stwierdzi¢, ze uchwata zostafa
wydana z istotnym naruszeniem prawa. Oznacza to, iz zaskarzonej uchwale mozna
skutecznie postawi¢ zarzut naruszenia art. 5a ust. 4 ustawy. Uchybienia te nie mogag
by¢ uznane za nieistotne naruszenie préwa. To osta_tnie pojecie oznacza bowiem
jedynie wady niemajace znaczenia dla oceny prawidtowo$ci uchwaty, np. btedne
powotanie podstawy prawnej, kiedy normatywna podstawa do jej podjecia istnieje,
czy inne drobne wady, niedotycéqce istoty regulowanego zagadnienia, np.
nieodpowiednie oznaczenie uchwaly oraz oczywiste omytki pisarskie i rachunkowe.
Do tego rodzaju nieistotnych uchybien nie sposéb zaliczyé pominiecia w uchwale
materii wskazanej wprost przez ustawodawce jako koniecznej do ujecia w programie.

Z powyzej powodoéw, Sad na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. stwierdzit

niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaty w catosci.

Na oryginale wiaéciwe podpisy
Za zgo ¢ z oryginatem

Joarna Kujowa
Specjalista
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