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DECYZJA

0 srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 73 ust. 1, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 77 ust 1,
art. 85 ust. 1, ust. 2 pkt 1 a, b i ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
0 udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2020
poz. 283 ze zm.), § 3 ust. 1 pkt 40 lit. a tiret trzecie i pigte Rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczgco
oddziatywac¢ na srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz.71), oraz art. 104 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 poz. 256

ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku Inwestora — ||| EGcN
B  Jotyczacego  wydania  decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajgcego na projektowanej eksploatacii
piasku ze ztoza ,lgrzyna” potozonego na dz. o nr ewid. 11/18 obreb Igrzyna, gmina

Ryczywot, pow. obornicki, woj. wielkopolskie

l. Okreslam rodzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia:
Przedsiewziecie polega¢ bedzie na eksploatacji piasku ze ztoza ,Igrzyna”
na dz. o nr ewid. 11/18 obreb Igrzyna, gmina Ryczywét, pow. obornicki, woj.

wielkopolskie.

Il. Okreslam istotne warunki korzystania ze sSrodowiska w fazie realizacji
i eksploataciji lub uzytkowania przedsiewziecia, ze szczegélnym uwzglednieniem
koniecznosci ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobéw naturalnych
oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terenéw sasiednich:

1. Prowadzi¢ wydobycie w maksymalnej ilosci 300 tys. m3/rok.
2. Funkcjonowanie zakfadu ograniczy¢ do pory dnia, tj. od godz. 6.00 do 22.00.
3. Przed rozpoczeciem eksploatacji ztoza, wzdtuz catej potudniowej granicy terenu

ztoza, utworzy¢ nasyp z materiatu nadkladowego o wysokosci nie mniejszej niz 3 m.



4. Pomieszczenie socjalne ogrzewac za pomocg urzgdzenh zasilanych elektrycznie.

5. Nie odwadnia¢ wyrobiska eksploatacyjnego.

6. Wydobytg kopaline czasowo deponowac na terenie zaktadu w celu odsgczenia
nadmiaru wody.

7. Na terenie zaktadu gorniczego nie prowadzi¢ prac naprawczych i konserwacyjnych
maszyn i pojazdow.

8. Tankowanie maszyn prowadzi¢ poza wyrobiskiem. Na czas tankowania teren pod
urzgdzeniem zabezpiecza¢ materiatem uszczelniajgcym, odpornym na dziatalne
substancji ropopochodnych, w celu uniemozliwienia przedostania sie substancji
ropopochodnych do srodowiska gruntowo-wodnego. Paliwa sktadowac poza terenem
eksploataciji.

9. Zakfad wyposazy¢ w sorbenty stuzgce do likwidacji ewentualnych drobnych
wyciekoéw substancji niebezpiecznych.

10. Prowadzi¢ staty monitoring sprzetu eksploatacyjnego oraz przestrzega¢ terminow
jego przegladow technicznych. Uzywaé wytgcznie pojazdow i maszyn sprawnych
technicznie.

11. Odspojony od ztoza naktad wykorzysta¢ na potrzeby rekultywaciji.

12.W przypadku magazynowania odpadow niebezpiecznych na terenie zaktadu,
gromadzic je selektywnie w szczelnych pojemnikach, w sposob zabezpieczajgcy przed
wplywem czynnikow atmosferycznych, a nastepnie przekazywa¢ do odzysku lub
unieszkodliwienia.

13. Prace ziemne oraz inne prace zwigzane z wykorzystaniem sprzetu mechanicznego
prowadzone w obrebie bryty korzeniowej drzew i krzewdw nieprzeznaczonych do
wycinki, wykonywa¢ w sposéb jak najmniej szkodzgcy drzewom i krzewom
w szczegolnosci:

- pnie drzew narazonych na uszkodzenia zabezpieczy¢ na czas budowy ostonami (np.
z desek, siatki, stomy);

- nie obsypywac ziemig pni drzew powyzej wysokosci 0,2 m ponad pierwotny poziom
terenu i krzewow powyzej wysokosci 0,1 m ponad pierwotny poziom terenu.

14. Prace przygotowawcze do eksploatacji ztoza tj. usuwanie krzewow, usuwanie
wierzchniej warstwy gruntu, wykonac poza sezonem legowym ptakéw tj. poza okresem
od 1 marca do 31 sierpnia. W przypadku koniecznosci wykonania tych prac w sezonie
legowym, nalezy poprzedzic je wizjg terenowg majgca na celu okreslenie stanowisk
legowych ptakéw podlegajgcych ochronie gatunkowej. W przypadku ich stwierdzenia

nalezy wstrzyma¢ prace do momentu opuszczenia przez nie danej lokalizaciji



i uzyskania zezwolenia wtasciwego organu na odstepstwa od zakazéw obowigzujgcych
w stosunku do danego gatunku.

15. Zapewni¢ fagodne nachylenie (do 35°) skarp zbiornika powstatego wskutek
prowadzonej rekultywacji ztoza, a w strefie przybrzeznej zbiornika utworzy¢ ptycizny
umozliwiajgce rozwoj roslinnosci szuwarowej.

16. Zwatowisko nakfadu zlokalizowane od strony potudniowej, petnigce role ekranu
akustycznego nalezy wkomponowa¢ w krajobraz oraz umocni¢ poprzez obsianie
roslinnoscia.

17. W porze suchej, na dlugosci co najmniej 50 m od zabudowan zraszac drogi
gruntowe, po ktorych poruszaty sie bedg pojazdy transportujgce kruszywo. Odstgpienie
od powyzszego warunku jest mozliwe w przypadku utwardzenia przedmiotowego
odcinka masa bitumiczng lub ptytami betonowymi. Przyczepy
z kruszywem nalezy zabezpieczyC przed pyleniem poprzez stosowanie krycia np.
plandekami.

18. Ograniczy¢ predkos¢ przejazdéw na drogach gruntowych do 20 km/h i ilosé
pojazdow do 10 na godzine.

19. Naprawy i remonty drég gruntowych prowadzi¢ przy uzyciu materiatéw
gruboziarnistych. Materiat odpowiednio zagesci¢ (ubic).

20. Prowadzi¢ monitoring stanu jakosci wéd w wyrobisku, a stwierdzone
zanieczyszczenia niezwiocznie zgtasza¢ odpowiednim organom ochrony srodowiska.
21. Podczas prowadzenia procesOw przesiewania kruszywa stosowacC ostony

ograniczajgce pylenie.

lll. Wymogi dotyczace ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia
w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1
ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie sSrodowiska oraz ocenach oddzialywania na
srodowisko, w szczegoblnosci w projekcie budowlanym,
w przypadku decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14, 18 i 23 w/w
ustawy:

Dokumentacja winna uwzgledni¢ rozwigzania chronigce $rodowisko przed
oddziatywaniem inwestycji na poszczegdlne komponenty Srodowiska jakie
przedstawiono w raporcie 0 oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko,

sporzgdzonym w lipcu 2018r. przez Paniag Ewe Gurzede, Ustugi Geologiczne



ul. W. Szefki 9L/4 81-572 Gdynia 9/36, zgodnie z warunkami okreslonymi w pkt || decyz;ji
oraz zatgczniku nr 1;

IV. Wymogi w zakresie przeciwdziatlania skutkom awarii przemystowych,
w odniesieniu do przedsiewzie¢ zaliczanych do zakladéw stwarzajacych
zagrozenie wystapienia powaznych awarii w rozumieniu ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska:

Przedmiotowe przedsiewziecie nie jest zaliczane do zaktadow stwarzajgcych

zagrozenie wystgpienia powaznych awarii.

V. Wymogi w zakresie ograniczania transgranicznego oddzialywania na
srodowisko

w odniesieniu do przedsiewzie¢, dla ktérych przeprowadzono postepowanie
dotyczace transgranicznego oddziatywania na srodowisko:

Przedsiewziecie nie oddziatuje transgranicznie.

VI. Gotowos¢ instalacji do wychwytywania dwutlenku wegla w przypadku
instalacji do spalania paliw w celu wytwarzania energii elektrycznej,
o elektrycznej mocy znamionowej nie mniejszej niz 300 MW:

Przedsiewziecie nie bedzie wyposazone w instalacje do spalania paliw w celu

wytwarzania energii elektrycznej.

VIl. Stwierdzam koniecznos¢ unikania, zapobiegania oraz ograniczania
oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko, poprzez stosowanie rozwigzan

chronigcych srodowisko, zgodnie z warunkami okreslonymi w pkt I1.

VIIlI. Nie stwierdzam koniecznosci utworzenia obszaru ograniczonego

uzytkowania.

IX. Nie stwierdzam koniecznosci ponownego przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na sSrodowisko oraz postepowania w sprawie
transgranicznego oddzialywania na sSrodowisko w ramach postepowania
w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania

na srodowisko.



X. Nie nakladam obowigzku przedstawienia analizy porealizacyjnej.

Integralng czes¢ niniejszej decyzji stanowi charakterystyka przedsiewziecia

(zatacznik nr 1 do decyz;ji).

UZASADNIENIE

Dnia 11 wrzesnia 2017 r. (data wptywu 5.10.2017r.) Inwestor — ||
B -ocita sie z wnioskiem o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajgcego na projektowanej eksploatacii
piasku ze ztoza ,lgrzyna” potozonego na dz. o nr ewid. 11/18 obreb Igrzyna, gmina
Ryczywdt, pow. obornicki, woj. wielkopolskie.

Do wniosku dotgczone zostaty dokumenty, o ktérych mowa w art. 74 ust. 1 pkt 2,
3, 3a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na  srodowisko zwanej dalej o00s. Pismem <z dnia
16 pazdziernika 2017 r. Wojt Gminy Ryczywdt wezwat Inwestora do uzupetnienia
wniosku w zakresie dostarczenia brakujgcego wypisu z rejestru gruntéw lub innego
dokumentu, wydanego przez organ prowadzgcy ewidencje gruntéw i budynkow,
pozwalajgcego na ustalenie stron postepowania oraz wyjasnienie rozbieznosci w Karcie
Informacyjnej Przedsiewziecia, zwanej dalej k.i.p. w zakresie kwalifikaciji
przedsiewziecia zgodnie z obowigzujgcym wowczas Rozporzgdzeniem Rady Ministrow
z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac
na srodowisko (Dz.U. z 2016 r. poz. 71). Dnia 23.10.2017 r. Inwestor uzupetnit braki
formalne i ztozyt stosowne wyjasnienia dot. kwalifikacji przedsiewziecia, wskazujgc,
iz przedsiewziecie nalezy zakwalifikowaé¢ do § 3 ust. 1 punktu 40 litery a tiret trzecie
i pigte obowigzujgcego wéwczas Rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada
2010 r. w sprawie w przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac¢ na srodowisko.
Dnia 11 pazdziernika 2019 r. weszto w zycie Rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia
10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywacé na
srodowisko (Dz. U. poz. 1839), jednakze zgodnie z § 4 niniejszego rozporzgdzenia



do przedsiewzie¢, w przypadku ktérych przed dniem wejscia w zycie rozporzgdzenia
wszczeto i nie zakohczono przynajmniej jednego z postepowan w sprawie decyzji,
zgtoszen lub uchwat, o ktérych mowa w art. 71 ust. 1 oraz art. 72 ust. 1-1b ustawy 008,
stosuje sie przepisy dotychczasowe. Istotnie wiec z racji wszczecia postepowania przed
datg wejscia w zycie nowego rozporzgdzenia, w niniejszej sprawie zastosowanie bedg
miaty postanowienia Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r.
w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac na srodowisko.

Teren, na ktorym realizowane bedzie przedsiewziecie nie jest objety miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie ze  Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego uchwalonym uchwatg Rady Gminy
Ryczywot nr X/61/2000 z dnia 16 lutego 2000 r. obszar, na ktérym planowana jest

inwestycja zalicza sie do obszardéw, ktére mogg by¢ przeznaczone pod tgki.

W zwigzku z powyzszym dnia 27 pazdziernika 2017 r. Wéjt Gminy Ryczywot
zawiadomit Inwestora oraz strony postepowania o0 wszczeciu postepowania
administracyjnego. Ustalono, iz w niniejszym postepowaniu bedzie brato udziat tgcznie
z Inwestorem 18 stron postepowania, w tym 16 wiascicieli dziatek potozonych
w bezposrednim sgsiedztwie dz. nr 11/18 oraz 1 wiasciciel dziatek (laséw) potozonych
za dz. nr 21 (droga gminna).

W $lad za tym dnia 30 pazdziernika 2017 r. Wojt Gminy Ryczywdt wystgpit do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z progbg o wydanie opinii co
do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko
wraz ze wskazaniem ewentualnego zakresu raportu. W przedmiotowym postepowaniu
organem witasciwym do wydania opinii, w obecnym stanie prawnym (art. 64 ustawy oo$
(Dz.U. 2017 poz.1405)) byt wytacznie Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska. Udziat
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej nie byt wymagany, z uwagi na zapisy art. 64 ust.1 pkt
2, w zwigzku z art. 72 ust. 1 pkt 4, podobnie jak udziat organu wtasciwego do wydania
pozwolenia zintegrowanego na podstawie ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo
ochrony $rodowiska, gdyz planowane przedsiewziecie nie jest kwalifikowane jest jako
instalacja, o ktorej mowa w art. 201 ust. 1 tej ustawy.

W zwigzku z naptywajgcymi zgtoszeniami wiascicieli dziatek potozonych wokot
planowanej inwestycji w zakresie obawy, iz powstanie wyrobiska mogtoby spowodowaé
obnizenie poziomu wdd gruntowych, a tym samym zagrozenie dla upraw rolnych, ktére
obecnie prowadzone sg w trudnych warunkach gruntowo-wodnych, Wojt Gminy
Ryczywot pismem nr 0S.6220.8.9.2017 z dnia 22 listopada 2017 r. zwrdcit sie do


https://sip.lex.pl/#/document/17497783?unitId=art(71)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17497783?unitId=art(72)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16901353?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16901353?unitId=art(201)ust(1)&cm=DOCUMENT

Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z prosbg o wykonanie
szczego6towej analizy gospodarki gruntowo-wodnej. Ponadto, dnia 20 grudnia 2017 r.
Rada Gminy Ryczywdt na informacje o planowanej inwestycji podjeta apel nr
XXXI1/2/2017 w sprawie wykluczenia mozliwosci lokalizacji inwestycji polegajgcej na
eksploatacji odkrywkowej piaskow skaleniowo-kwarcowych ze zioza IGRZYNA
na terenie dziatki o numerze 11/18 potozonej w obrebie miejscowosci Igrzyna, gmina
Ryczywaot. W apelu wskazano, iz ,przedmiotowa dziatka zlokalizowane jest w odlegtoSci
mniejszej niz 20 m od obszaréw lesnych oraz w bezposrednim sgsiedztwie gruntow
rolnych — m.in. fgk. Ponadto bliskie sgsiedztwo stanowig takze rzeka Flinta oraz
zabudowa zagrodowa (ok. 130 m). Eksploatacja inwestycji bedzie zdecydowanie
negatywnie oddziatywa¢ na Srodowisko naturalne. Wptynie na zmiane warunkow
hydrologicznych oraz na pogorszenie stanu ekosysteméw”, a takze, iz ,realizacja
inwestycji spowoduje nieodwracalng zmiane krajobrazu na w/w obszarze oraz
pogorszenie stanu srodowiska naturalnego.” Dnia 5 stycznia 2018r. przedmiotowy apel
przestany zostat przez Sekretarza Gminy Ryczywot Regionalnemu Dyrektorowi
Ochrony Srodowiska, w celu wziecia pod uwage zapiséw w nim zawartych przy analizie
inwestycji i sporzgdzaniu opinii.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu, na podstawie analizy
karty informacyjnej przedsiewziecia, uzupetnienia, do ktérego wezwat Inwestora
pismem z dnia 13 listopada 2017r. oraz uwarunkowan wynikajgcych z art. 63 ust. 1
ustawy o00$, dnia 24 stycznia 2018 r dnia wyrazit opinie, iz dla przedsiewziecia
polegajgcego na eksploatacji odkrywkowej piasku ze ztoza ,Igrzyna” istnieje potrzeba
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko. Jednoczesnie wskazat na
konieczno$¢ zawarcia w raporcie szczeg6towych informacji w zakresie hydrogeologii,
ochrony przed hatasem, bior6znorodnosci, wptywu inwestycji na zmiany klimatu,
wskazanie dziatan minimalizujgcych oddziatywanie, a takze wptyw na nieosiggniecie
celéw Srodowiskowych zawartych w ,Planie gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza Odry”.

W zwigzku ze zmiang Ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku
I jego ochronie., a tym samym koniecznos$cig udziatu organu wtasciwego do wydania
oceny wodnoprawnej, dnia 22 lutego 2018 r Wéjt Gminy Ryczywdt zwrécit sie do
Dyrektora Zarzadu Zlewni Srodkowej i Dolnej Warty w Poznaniu, z prosbg o wydanie
opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko dla inwestycji polegajgcej na eksploatacji piasku ze zioza ,lgrzyna”.
Dyrektor Zarzgdu Zlewni w Poznaniu Postanowieniem z dnia 20 marca 2018 r. (data



wptywu 26.03.2018 r.) stwierdzit potrzebe przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko oraz okreslit zakres raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na
srodowisko, ktéry powinien uwzglednia¢ w szczegdlnosci informacje o warunkach
hydrologicznych, hydrogeologicznych oraz geologicznych terenu realizaciji
przedsiewziecia, usytuowania odkrywki wzgledem ciekdw, mozliwosci wptywu
planowanego przedsiewziecia na zasoby wodne oraz rozwigzan ograniczajgcych
negatywne oddziatywanie na przedmiotowe zasoby, a takze przedstawienie rozwigzan
majgcych na celu ochrone srodowiska gruntowo-wodnego przed przedostawaniem sie
zanieczyszczen mogacych powstawa¢ w wyniku eksploatacji sprzetu uzywanego do
wydobywania kruszywa.

W oparciu o opinie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu
i Dyrektora Zarzadu Zlewni Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w
Poznaniu oraz analize zgromadzonych materiatébw w sprawie dnia 18 kwietnia 2018 r.
Wojt Gminy Ryczywot wydat Postanowienie Nr 0S.6220.8.21.2017 naktadajgce
obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla planowanego
przedsiewziecia wskazujgc jednoczesnie zakres raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na s$rodowisko. Dnia 4 maja 2018 r. Wéjt Gminy Ryczywét
obwieszczeniem zawiadomit spoteczenstwo o0 natozeniu na Inwestora obowigzku
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko oraz koniecznosci sporzgdzenia
raportu, o ktorym mowa w art. 66 ustawy 00$. Poinformowano takze
0 mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy oraz sktadania wnioskow i uwag
w terminie od dnia 04.05.2018 r. do 05.06.2018 r. W podanym terminie wyzej
wymienione nie wptynety.

Dnia 13 lipca 2018 r. w tut. Urzedzie Gminy ztozony zostat raport o oddziatywaniu
przedmiotowe] inwestycji na $rodowisko, zwany dalej raportem o0o0s. W zwigzku
z powyzszym, zgodnie z art. 77 ustawy 00s, dnia 30 lipca 2018 r. Wéjt Gminy Ryczywot
wystgpit do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu oraz Dyrektora
Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Poznaniu o uzgodnienie warunkow
realizacji przedmiotowego przedsiewziecia. W slad za tym Obwieszczeniem z dnia
2 sierpnia 2018r., zgodnie z art. 79 oraz art. 33 ust. 1 ustawy 0o$ Wojt Gminy Ryczywot
poinformowat spoteczenstwo o przystgpieniu do oceny oddziatywania na $rodowisko
oraz mozliwo$ci zapoznania sie z dokumentacjg sprawy i udzialu w prowadzonym
postepowaniu. Obwieszczenie wywieszone zostato na tablicach ogtoszen wsi Tlukawy,
tablicy informacyjnej Urzedu Gminy w Ryczywole oraz na stronie internetowej
www.bip.ryczywol.pl. Uwagi i wnioski skfada¢ mozna byto w siedzibie Urzedu Gminy



http://www.bip.ryczywol.pl/

w Ryczywole w terminie od 02.08.2018r. do 31.08.2018r. Natomiast Obwieszczeniem
z dnia 31 sierpnia 2018 r. Wéjt Gminy Ryczywdt wydtuzyt terminu sktadania uwag
i wnioskow dla przedmiotowej inwestycji do dnia 1 pazdziernika 2018 r.

Pismem z dnia 7 sierpnia 2018 r. (data wptywu 10.08.2018 r.). Dyrektor
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wod Polskich w Poznaniu poinformowat
o0 przekazaniu wystgpienia Wojta Gminy Ryczywdt wg witasciwosci do Dyrektora
Zarzadu Zlewni Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w Poznaniu,
ktory to Postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2018 r. umorzyt postepowanie w sprawie
uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewziecia. W uzasadnieniu wskazat,
iz w zwigzku z wejsciem w zycie w dniu 26 kwietnia 2018 r. ustawy z dnia 28 lutego
2018 r. o zmianie ustawy Prawo wodne (Dz.U. z 2018 r. poz. 710) zgodnie z art. 1 pkt
2 lit a tej ustawy, art. 545 obowigzujgcej od 1 stycznia 2018 r. ustawy Prawo wodne
otrzymat brzmienie: , do spraw wszczetych i nieskonczonych przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy dotyczgcej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach oraz
w sprawach oceny oddziatywania na srodowisko w ramach postepowania w sprawie
wydania albo zmiany decyzji o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1,10,14, i 18 ustawy
00S$ stosuje sie przepisy obowigzujgce przed dniem 1 stycznia 2018r. Wobec
powyzszego Dyrektor Zarzadu Zlewni Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie w Poznaniu jako organ wiasciwy do wydania oceny wodnoprawnej, od dnia 26
kwietnia 2018r. utracit swojg wiasno$¢ rzeczowg i miejscowg do dokonania
uzgodnienia. W zwigzku z powyzszym jedynym uprawnionym organem do uzgodnienia
warunkéw realizacji przedsiewziecia pozostat Regionalny Dyrektor Ochrony

Srodowiska w Poznaniu.

Poczawszy od dnia 31 sierpnia 2018r. do dnia 1 pazdziernika 2018r. wtasciciele
nieruchomosci sgsiadujgcych z planowang inwestycjg bedacy jednoczesnie stronami
postepowania oraz zainteresowane spoteczenstwo wnosili uwagi do raportu
0 oddziatywaniu na Srodowisko. Pisma z uwagami =zostaty przedstawione
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Poznaniu w celu uwzglednienia ich
przeprowadzaniu oceny oddziatywania na srodowisko. W terminie sktadania uwag
I wnioskdw wptyneto tgcznie 13 wnioskéw, w ktérych przedstawiono stanowczy
sprzeciw wobec realizacji inwestycji. W tym miejscu nalezy wyjasnic, iz wniosek nr 13
wptynat do tut. Urzedu dnia 3 pazdziernika 2018 r., jednakze nadany zostat w polskiej
placéwce pocztowej dnia 1 pazdziernika 2018r. Zatem zgodnie z art. 57 §5 pkt 2 KPA,



termin nalezy uznac za zachowany. Sposrod 13 wnioskéw tylko 3 zostaty ztozone przez
osoby nie bedgce stronami postepowania tj. wniosek nr 3, 4i 13.

Autorzy wniosku nr 1 , bedacy wspotwiascicielami dziatki nr 18 w Igrzynie,
ktorej pétnocna granica przebiega okoto 130 m od planowanej inwestycji wskazali na
obawy niezaktdéconego korzystania z posiadanej nieruchomosci ze wzgledu na wielkos¢
planowanego przedsiewziecia oraz jego przewidywany czas eksploatacji. Zarzucili
autorowi raportu, iz przekroczenia wielkosci normatywnych poza granicami kopalni
moga by¢ wyzsze, poniewaz do szacowania wzieto pod uwage wat ziemny 0 WysoKkosci
3 m zamiast 2m. W zakresie wptywu wibracji wnioskodawcy uwazajg, iz intensywna
eksploatacja ztoza w potgczeniu z wibracjami wywotanymi pracg maszyn i ruchem
ciezkich pojazdow wptynie negatywnie na statyke gruntu
i spowoduje naruszenie struktury budynku stojgcego w odlegtosci okoto 140 m. oraz
podnosi ryzyko katastrofy budowlanej. Ponadto obawiajg sie takze obnizenia poziomu
wod gruntowych i powstania leja depresyjnego, braku wody w studni w okresie letnim,
obnizenia lustra wody i wptywu inwestycji na statyke gruntu. Rowniez w sposéb
negatywny strony wypowiedziaty sie w kwestii utraty waloréw krajobrazowych
i przeobrazenia krajobrazu. Ponadto autorzy wniosku zwrdcili uwage na niepetng
inwentaryzacje przyrodniczg oraz powstanie bariery ekologicznej na terenie kopalni jak
i poza nig. Wskazano, iz hatas wyptoszy zwierzyne i poddano w watpliwos¢ poprawne
przeprowadzenie rekultywacji oraz mozliwos¢ dalszej degradacji terenu
pokopalnianego przez mitosnikow motocrossu. Wnioskodawcy zwrdcili takze uwage na
degradacje lokalnych drég i wysokie koszty ich napraw.

Whnioskodawca nr 2 - Nadlesnictwo Sarbia, rowniez wyrazito sprzeciw wobec
realizacji inwestycji z powodu mozliwosci trwatych i nieodwracalnych zmian
hydrogeologicznych, zarobwno w wodach powierzchniowych jak i podziemnych, co moze
doprowadzi¢ do osfabienia drzewostanow i ich degradacji. Wskazano takze na zmiane
rzezby terenu, emisje zanieczyszczen do powietrza w wyniku eksploatacji maszyn
i srodkéw transportu, zwiekszony ruch pojazdéw, hatas, ktéory moze wptyng¢ na
migracje zwierzyny wystepujacej w lasach, gdzie prowadzony jest Osrodek Hodowli
Zwierzyny. Wskazano takze, ze rekultywacja w kierunku wodnym doprowadzi¢ moze
do trwatych zmian hydrologicznych i obnizenia poziomu wod, a dalej zamieranie
drzewostanu.

Autor wniosku nr 3, wskazat, iz w raporcie brano pod uwage zapisy
nieobowigzujgcego Studium uwarunkowan i kierunkbw zagospodarowania

przestrzennego gminy Ryczywot podjetego Uchwatg Nr XXX1X/284/2014 Rady Gminy
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Ryczywdét z dnia 8 pazdziernika 2014 r. (niewaznosé zostata stwierdzona wyrokiem
WSA w Poznaniu znak sprawy SA/Po 110/15). Autorzy raportu btednie wskazuja,
iz przedmiotowa dziatka jest potozona w granicach obszaru oznaczonego jako ,tereny
rolniczej przestrzeni produkcyjnej”. Ponadto zwrdcit uwage na zapisy pominietego przez
Inwestora, Planu Rozwoju Lokalnego Gminy Ryczywét na lata 2007-2020, gdzie
w obrebie Igrzyny wyznaczono obszar wysokiej ochrony, w ktérego granicach nie
powinny by¢ zlokalizowane inwestycje ucigzliwe dla Srodowiska. Wskazat réwniez na
obserwowane gatunki zwierzat (m.in. bocian biaty, bocian czarny, dudek, jastrzgb,
myszotdw) oraz roslin (kostrzewa ametystowa, dziegiel litwor) podlegajgcych ochronie
gatunkowej oraz ryzyko powstania bariery ekologicznej w postaci zwezenia korytarza
ekologicznego. Ponadto wskazano na btedy rachunkowe w raporcie i nierzetelnosc
w opracowywaniu raportu (np. wyliczenie ilosci powstajgcych odpadéw komunalnych
przez pracownikow, przyjecie w raporcie do obliczen 3 m watdéw ziemnych zamiast 2
m). Wnioskodawca podkresla takze wptyw inwestycji na obnizenie poziomu wodd
gruntowych, powstanie leja depresyjnego, pogorszenie jakosci rzeki Flinty (odbiornika
Sciekdw z oczyszczalni) poprzez zageszczenie Sciekdw w zwigzku z utratg wody
w rzece, spowolnienie rzeki Flinty i jej zamieranie. Wnioskodawca obawia sie, iz
realizacja inwestycji wigza¢ sie bedzie z poborem wody z rzeki i wpltynie na jej
przeptywy. Autor wniosku zaznacza, iz Inwestycja nie bedzie spetnia¢ zatozen Planu
Gospodarowania Wodami na Obszarze Dorzecza Odry w zakresie zapewnienia
réwnowagi miedzy poborem a zasilaniem wdéd podziemnych oraz zmniejszania stezen
zanieczyszczen wod podziemnych w wyniku dziatalnosci cztowieka. Wskazano takze
na ucigzliwosci zwigzane z emisjg hatasu (iloscig pojazdéw pracujgcych ), degradacjg
drég i wptywem na korytarz ekologiczny, ktory stanowi m.in. teren planowanej
inwestycji. Ponadto wskazano obawe o faktyczny sposéb wykonywania rekultywacji

terenu.

We wniosku nr 4, wniesionym przez mieszkancow wsi Tiukawy i Igrzyna,
wskazano na obawy o wptyw eksploatacji na natezenie ruchu wielotonowych pojazdow
ciezarowych poruszajgcych sie kilka razy dziennie po lokalnych drogach,
nieprzystosowanych do ruchu tak duzych pojazdow. Ponadto mieszkancy obawiajg sie,
iz rekreacyjne miejsca odpoczynku w okolicy Igrzyny utracg swoje walory, zas
,mieszkancy pragngcy odpoczgé¢ na tonie przyrody, bedg mieli te aktywnos$ci utrudnione
lub wrecz odebrane poprzez problemy z dojazdem oraz zmiane krajobrazu na

przemystowy”. We wniosku podkreslony jest negatywny wptyw inwestycji ze wzgledu
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na hatas, kurz oraz niszczenie drog poprzez wielkotonazowe pojazdy transportujgce
kruszywo. Ponadto mieszkancy zarzucajg autorom raportu stronniczosc.

Whnioskodawca pisma nr 5 obawia sie znacznego pogorszenia jakosci drogi
dojazdowej do wsi Tlukawy, wptywu wibracji zwigzanych z transportem na konstrukcje
domu i zabudowan gospodarskich. Autor pisma wskazuje, iz zgodnie z ,Planem
Rozwoju Lokalnego Gminy Ryczywét na lata 2007-2020” Igrzyna jest obszarem
wysokiej ochrony, gdzie takowe przedsiewziecia nie powinny byC realizowane.
Wskazuje takze na obawe o zapylenie i zwigzane z tym pogorszenie stanu zdrowia oraz
problemy z ptodami rolnymi w wyniku obnizenia poziomu woéd gruntowych. Wskazano
takze na chaotycznosc¢ i nierzetelnos¢ w opracowaniu raportu.

Autor uwag nr 6 wskazal, iz hatas zostat oceniony jedynie w odniesieniu do
miejsca realizacji inwestycji, a nie do ruchu przemieszczajgcych sie po drogach
lokalnych pojazddéw wywozgcych urobek. Wskazano na ucigzliwos¢ hatasu w zwigzku
z duzym natezeniem ruchu drogowego oraz duze zapylenie
w zwigzku z transportem ciezkim, co w lecie juz stanowi ucigzliwosc, a takze negatywny
wpltyw inwestycji na ludzi (Igrzyna 1 potozona bezposrednio przy drodze). Wskazano
na nierzetelno$¢ raportu oraz inwentaryzacji przyrodniczej, a takze niespdjnos¢ w
obliczeniach dot. hatasu i wysokosci watu ziemnego. Autor pisma podkresla, iz
realizacja inwestycji wptynie na dewastacje drog. W zakresie wptywu inwestycji na
gospodarke wodng wskazano na obawy o obnizenie poziomu wéd (mimo iz woda nie
bedzie wypompowywana z wyrobiska).

Autorzy uwag nr 7, wskazali na problemy z wystepowaniem zjawiska suszy oraz
obawe o obnizenie poziomu wéd gruntowych i powstanie leja depresyjnego. Zarzucono
autorom raportu ,sprzecznos¢ i niechlujno$¢” . Wnioskodawcy nie zgadzajg sie ze
stwierdzeniem, ze odsgczalnos¢ piaskéw jest duza. Ubytek piasku i wody spowoduje
,Scigganie wody z okolic’. Ponadto wskazano na ucigzliwy hatas, zapylenie,
zwiekszony ruch pojazdéw, zniszczenie przyrody oraz sptyw wody z rzeki z zwarto$cig
oczyszczonych $ciekdw do wyrobiska. Wnioskodawcy wyrazili swoj protest przeciwko
planowanej kopalni w Igrzynie oraz zaapelowali do Wéjta Gminy Ryczywdt o wydanie
decyzji odmowne;.

Autorzy pisma nr 8 réwniez zaapelowali do Wojta Gminy Ryczywét o wydanie
decyzji odmownej ze wzgledu na to, iz realizacja inwestycji przeksztatci krajobraz
Igrzyny. Zwrécono uwage na art. 79 ust. 1 ustawy prawo geologiczne i gérnicze oraz
dokumenty strategiczne tj. Strategia Rozwoju Spoteczno Gospodarczego Gminy
Ryczywét na lata 2007-2020 i jej aktualizacje z dnia 8 pazdziernika 2014r. oraz Plan
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Rozwoju Lokalnego Gminy Ryczywét na lata 2007-2020, ktérych zapisy sg sprzeczne
z mozliwoscig realizacji przedmiotowej inwestycji na terenie miejscowosci Igrzyna.
Whioskodawcy proszg o zawarcie w nowym studium zapiséw uniemozliwiajgcych
realizacje inwestycji.

Autor wniosku nr 9 wskazuje, iz w Igrzynie ze wzgledu na atrakcyjne walory
przyrodnicze nie powinny by¢ zlokalizowane inwestycje ucigzliwe dla srodowiska.
Uwaza, iz realizacja planowanej inwestycji w konsekwencji doprowadzi do obnizenia
wod gruntowych, co bedzie miato wptyw na uprawy, a takze bedzie Zroditem
dokuczliwego hatasu i niszczenia drog. Wskazuje takze, iz negatywne odziatywanie
bedzie wykraczato poza teren inwestycji, ktéry stanowi obszar wysokiej ochrony i
miejsce wypoczynku.

Autor wniosku 10 wskazuje zZe raport jest peten btedow, ktamstw i manipulacii.
Autorzy raportu powotujg sie na nieobowigzujgce studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego (uchwata Nr XXXIX/284/2014 Rady Gminy
Ryczywét z dn. 8.10.2014r.) i nie przywotujg zapisow pkt 4.4.1 Planu Rozwoju
Lokalnego Gminy Ryczywdét na lata 2007-2020, gdzie wskazano, ze potnocna czesc
Gminy znajduje sie w obszarze wysokiej ochrony OWO, w granicach ktérych nie
powinny by¢ lokalizowane inwestycje ucigzliwe dla srodowiska. Wskazano na obawy o
obnizenie poziomu wody, pogorszenie jakosci drég lokalnych oraz obecnos¢
chronionych gatunkéw zwierzgt w okolicy miejsca planowanego przedsiewziecia.
Ponadto wskazano, iz odsgczalnos¢ piaskow jest niska, wbrew zdaniu autoréw raportu,
zatem bedg duze straty wody, co przyczyni sie do obnizenia poziomu wod i wptywu na
jakosc¢ plonéw. Wnioskodawca wskazuje takze na wystepujgcg juz susze, co wpltywa
bezposrednio na plony a takze niewlasciwe dziatania melioracji, degradacje drég i
zniszczenie juz stabych i niedroznych przepustéw drogowych a takze negatywny wptyw
inwestycji na rosliny i zwierzeta. Zaznaczono, iz w raporcie pominieto wystepowanie
gatunkéw chronionych.

Autorzy wniosku nr 11 wskazali, iz inwestycja spowoduje niszczenie drdg
poprzez transport, przyczyni sie do powstania leja depresyjnego i obnizenia poziomu
wod. To z kolei negatywnie wptynie na uprawy. Zaznaczono takze , iz inwestycja
wigzac sie bedzie z ucigzliwym hatasem, utratg korytarza ekologicznego. Poddano w
watpliwos¢é planowany przez Inwestora zabieg zraszania drogi celem minimalizacji
zapylenia oraz rzetelnos¢ inwentaryzacji przyrodniczej z uwagi na pominiecie kilku

gatunkow ptakow.
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Autor wniosku na 12 zawnioskowat o nie wyrazenie zgody na realizacje
przedmiotowej inwestycji wskazujgc na zaburzenie rownowagi ekosystemu, bariere
ekologiczng i zubozenie flory i fauny w okolicach inwestycji. Podkreslono takze
negatywny wptyw inwestycji na komfort zycia oraz ucigzliwosci zwigzane
z hatasem i wibracjami. Wskazano takze na nierzetelnos¢ i sprzecznosc raportu, w tym
niescistos¢ w opisie wystepowania gatunkow chronionych zwierzat.

Autorka wniosku nr 13 zwrdcita uwage na negatywny wptyw hatasu i wibracji
na cztowieka, flore i faune, wptyw na stosunki wodne pominiety w aspekcie lokalnym,
negatywny wptyw na pomnik przyrody oddalony o 300 m od inwestycji oraz na drogi, co
nie zostato w raporcie szczegétowo omowione. Autorka uwag obawia sie powstania

studni artezyjskiej i mozliwos¢ przerwania warstwy wodonosne.

Dnia 5 czerwca 2019r. do tut. Urzedu Gminy w Ryczywole wptyneto
Postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu, ktory
uzgodnit warunki realizacji przedmiotowego przedsiewziecia. W toku postepowania
organ 3 krotnie wezwat Inwestora do uzupetnienia raportu i ztozenia stosownych
wyjasnien, w tym odniesienia sie do zarzutdow spoteczenstwa, ktore Wojt Gminy
Ryczywot przekazat organowi pismem z dnia 3 pazdziernika 2019r. Jak wskazuje
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu wszystkie zebrane dokumenty
w sprawie zostaty wziete pod uwage w przeprowadzonej analizie oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko.

Organ wskazuje, iz planowana inwestycja zwigzana bedzie z odkrywkowg
eksploatacja piaskéw ze ztoza Igrzyna. Ztoze udokumentowano w obszarze dziatki
11/18 obreb Igrzyna, na powierzchni 23,2 ha. Zasoby ztoza wynoszg 7952,5 tys. Mg.
Planowane roczne wydobycie wyniesie od 100- 500 tys. Mg, tj. od 60 - 300 tys. m3. Jak
wynika z raportu, ztoze bedzie eksploatowane odkrywkowo, jednym pietrem -
zawodnionym, a w miejscach gdzie warstwa sucha ma migzszos¢ 2 m mozliwe bedzie
wyeksploatowanie go pietrem suchym. Na terenie zaktadu planuje sie wstepng
przerdbke, polegajacg na przesianiu i wydzieleniu kilku frakcji. Migzszos¢ ztoza wynosi
od 18 m do 24 m. Seria ztozowa przykryta jest warstwg nadkfadu, ktéry sktada sie
z gleby i piaskéw. Spag ztoza przewiercono tylko w jednym otworze - wiercenie
zakonczono 1 m ponizej serii ztozowej, w glinie piaszczystej. W pozostatych otworach
wiercenie konczono w serii piaszczystej do gtebokosci 19,5-25 m p.p.t. Ztoze na czesci

obszaru jest catkowicie zawodnione, na czesci czesciowo zawodnione. Obecnos¢ wod
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podziemnych stwierdzono na gtebokosci od 0,8 do 2,5 m p.p.t. W wyniku eksploatacji
powstanie wyrobisko o powierzchni ok. 20 ha i gtebokosci 19,5-25 m p.p.t. Wyrobisko
bedzie zawodnione. Stup wody w najgtebszej czesci wyrobiska bedzie miat wysokos¢
ok. 23,5 m. Po zakonczeniu eksploatacji wyrobisko zostanie zrekultywowane.
Do rekultywacji zostang wykorzystane masy ziemne z naktadu. Planuje sie rolny
kierunek rekultywacji ze zbiornikiem wodnym. Z informacji przedstawionych
w raporcie wynika, iz dominujgca role w budowie przedmiotowego obszaru odgrywajg
osady czwartorzedowe: gtébwnie holocenskie piaski zwiry budujgce tarasy zalewowe
potozone do 2 m nad poziomem rzeki, piaski humusowe i namuty piaszczyste. Seria
piaszczysta podscielona jest warstwg glin zwatowych. W trakcie prac wiertniczych
nawiercono pierwszy poziom wodonosny o swobodnym zwierciadle wody. Wody tego
poziomu ujmowane sg w dwoch studniach kopanych w Igrzynie (w odlegtosci 150 m
i 600 m od ztoza). Gtéwny uzytkowy poziom wodonosny w tym rejonie znajduje sie
w poziomach podglinowych na gtebokosci od ok. 40 do ok. 80 m p.p.t. Poziom ten jest
izolowany od powierzchni utworami stabo przepuszczalnymi. W promieniu 1 km od
terenu planowanej inwestycji brak uje¢ wéd podziemnych, czerpigcych wode
z gtdbwnego poziomu wodonosnego. Przedmiotowa inwestycja zlokalizowana bedzie
w obrebie gtéwnego zbiornika wod podziemnych nr 139 - Dolina Kopalna Smogulec-
Margonin. Rejon ztoza potozony jest w zlewni rzeki Flinty. Obwatowane koryto Flinty
znajduje sie ok. 450 m od terenu inwestycji. W obrebie doliny Flinty rozbudowano
system rowdw, ktoérych zadaniem byto odprowadzanie nadmiaru wody z tgk potoznych
wzdtuz Flinty oraz ich nawadnianie podczas niskich stanéw wody w rzece. Zgodnie
z ewidencjg gruntow w potudniowo wschodniej i srodkowo zachodniej czesci ztoza
znajdujg sie rowy melioracyjne, ktore, jak wynika z raportu, faktycznie nie istnieja-
zostaty wigczone do terenow uzytkowanych rolniczo. W granicach ztoza brak ciekow
i zbiornikdw wodnych. Zgodnie z raportem, w ramach przedsiewziecia woda bedzie
wykorzystywana do celéw socjalnych i ewentualnie do zraszania drég gruntowych
w okresach suszy. Woda dostarczana bedzie w pojemnikach (do celéw pitnych) lub
w beczkowozach (do zraszania). Scieki bytowe bedg gromadzone w szczelnym
zbiorniku bezodptywowym (przenosne toalety), a nastepnie wywozone przez
uprawniony podmiot do oczyszczalni sciekdw. Wody opadowe i roztopowe bedg
odprowadzane w sposob niezorganizowany do gruntu. Wnioskodawca nie przewiduje
powstawania $ciekéw przemystowych. Podczas eksploatacji ztoza nie przewiduje sie
odwadniania wyrobiska a wydobyta kopalina bedzie tymczasowo deponowana na

terenie zaktadu w celu odsgczenia nadmiaru wody. Z uwagi na powyzsze nie przewiduje
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sie powstania leja depresji i obnizenia zwierciadta wéd podziemnych w otoczeniu
wyrobiska. Wnioskodawca wyznaczy miejsce zaplecza socjalno-technicznego
w potudniowo wschodniej czesci obszaru gérniczego, w poblizu wjazdu. Maszyny
obstugujgce zaktad pracowac i stacjonowa¢ bedg w wyrobisku. Prace naprawcze
i konserwacyjne maszyn pracujgcych na terenie kopalni wykonywane bedg poza
terenem planowanej inwestycji. Wnioskodawca bedzie prowadzit staty monitoring
sprzetu eksploatacyjnego oraz przestrzegat termindéw jego przegladow technicznych.
Zaktad zostanie wyposazony w sorbenty stuzgce do likwidacji ewentualnych drobnych
wyciekow substancji niebezpiecznych. Powyzsze srodki techniczne oraz organizacyjne
zaproponowane przez wnioskodawce zostaty uwzglednione w warunkach realizaciji
przedmiotowego przedsiewziecia i zapewniajg ochrone srodowiska gruntowo-wodnego
przed zanieczyszczeniem. W uzupetnieniu do raportu doprecyzowano, ze tankowanie
pojazdéw bedzie odbywato sie albo bezposrednio z kontenera z dystrybutorem paliwa,
ktéry ma zamontowany czujnik odmierzajgcy paliwo, tak ze rozlewy paliwa nie maja
miejsca, albo recznie, w tym przypadku miejsce tankowania bedzie zabezpieczone
materiatem uszczelniajgcym, odpornym na dziatanie substancji ropopochodnych.
Regionalny Dyrektor, na zasadzie prewencji, zobowigzat wnioskodawce, aby
tankowanie maszyn prowadzi¢ poza wyrobiskiem, a na czas tankowania teren pod
urzgdzeniem zawsze zabezpiecza¢ materiatem uszczelniajgcym, odpornym na
dziatanie substancji ropopochodnych. Po szczegdtowym przeanalizowaniu materiatéw
dotyczgcych budowy geologicznej oraz warunkow hydrogeologicznych, uwzgledniajgc
rodzaj i lokalizacje przedmiotowego przedsiewziecia, a takze planowane rozwigzania
chronigce srodowisko gruntowo-wodne nie przewiduje sie znaczgco negatywnego
oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia na $rodowisko gruntowo-wodne.
Z raportu wynika, iz w zwigzku z planowang inwestycjg bedg powstawaty odpady
niebezpieczne i inne niz niebezpieczne. W przypadku koniecznosci magazynowania
odpaddéw niebezpiecznych na terenie zakfadu zobowigzano wnioskodawce do
gromadzenia ich selektywnie, w szczelnych pojemnikach, w sposéb zabezpieczajgcy
przed wptywem czynnikéw atmosferycznych, a nastepnie aby przekazywac je do
odzysku lub unieszkodliwienia. Masy ziemne z nakfadu bedg wykorzystane do
rekultywacji wyrobiska. Przy zatozeniu, ze wnioskodawca bedzie realizowat planowane
przedsiewziecie zgodnie z zapisami w raporcie i warunkami niniejszego postanowienia
inwestycja nie bedzie naruszac przepisow w zakresie gospodarki odpadami. W raporcie
i uzupetnieniu przedstawiono oddziatywanie przedmiotowego przedsiewziecia na stan

zanieczyszczenia powietrza. Zrédtami emisji zanieczyszczen do powietrza bedg silniki
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pojazdow ciezarowych poruszajgcych sie po terenie inwestyciji,
a takze praca maszyn. Jak wynika z uzupetnienia raportu, wnioskodawca do
ogrzewania pomieszczenia socjalnego bedzie wykorzystywat energie elektryczna.
PowyZzsze wpisano zatem jako warunek realizacji inwestycji. Jak wynika z uzupetnienia
raportu wydobywane kruszywo bedzie posiadato naturalng wilgotnosc¢ i wydobywane
bedzie spod lustra wody. Nie przewiduje sie zasadniczo zraszania, jedynie w przypadku
bardzo suchych dni kiedy zajdzie koniecznos¢, wydobywane kruszywo bedzie mogto
by¢ zraszane woda, ktdra bedzie pobierana z beczkowozu. W celu ograniczenia pylenia
Z procesoOw przesiewania bedg stosowane ostony ograniczajgce pylenie. Z wykonanych
obliczen rozprzestrzeniania w powietrzu substancji wprowadzanych do powietrza z ww.
zrodet, wynika iz emisje tych substancji nie bedg powodowacC przekroczenia
dopuszczalnych wartosci odniesienia w powietrzu oraz dopuszczalnych czestoSci
przekroczen okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia
2010 r. w sprawie wartosci odniesienia dla niektérych  substanciji
w powietrzu (Dz. U. z 2010 r. Nr 16, poz. 87) poza terenem, do ktérego Inwestor
posiada tytut prawny oraz, ze bedg dotrzymane standardy jakosci powietrza okreslone
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie poziomoéw
niektorych  substancji w powietrzu (Dz. U. z 2012 r. poz. 1031),
a w zwigzku z tym spetnione bedg wymagania w zakresie ochrony powietrza okreslone
w przepisach. Zgodnie z informacjami zawartymi w raporcie oraz w pismie Wéjta Gminy
Ryczywét z 17.09.2018 r., znak 08S.6220.8.37.2017, najblizsza zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna, bedgca terenem podlegajgcym ochronie przed hatasem,
w mys$l rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie
dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku (Dz. U. z 2014 r. poz. 112), znajduje
sie w odlegtosci ok. 130 m w kierunku potudniowym od terenu inwestycji. Gtéwnymi
zrodtami hatasu na terenie ztoza bedzie praca maszyn przy eksploatacji kruszywa,
przesiewacz oraz ruch pojazddw ciezarowych odbierajgcych kruszywo. Zrddta hatasu
pracowac bedg wytgcznie w porze dziennej, rozumianej jako przedziat czasowy miedzy
godzing 6:00 a 22:00. Analizujgc hatas powodowany przez ruch pojazdow
whnioskodawca zatozyt, ze w ciggu osmiu najbardziej niekorzystnych godzin pory dnia
po terenie zitoza bedzie poruszato sie tgcznie do 70 pojazdéw ciezarowych
i jednoczesng prace 4 maszyn ciezkich. Ponadto, w celu ograniczenia emisji hatasu na
tereny zabudowy mieszkaniowej, wzdtuz potudniowej granicy terenu przedsiewziecia,
na czas eksploatacji ztoza utworzone zostanie zwatowisko z nadktadu o wysokosci ok.

3 m, petnigce funkcje ekranu akustycznego. Dla powyzszych warunkow w raporcie
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wykonano obliczenia rozprzestrzeniania sie hatasu w srodowisku i oceniono poziom
hatasu emitowanego przez zioze na granicy najblizszego terenu podlegajacego
ochronie przed hatasem. Obliczenia akustyczne wykonano dla sytuacji najbardziej
niekorzystnej, przy usytuowaniu urzgdzen bedgcych zrodtami hatasu w poétnocne;j
czesci obszaru gorniczego, w najblizszym potozeniu wzgledem zabudowy. Z ww. pisma
Wojta Gminy Ryczywdt wynika, ze najblizsze przedsiewziecie o podobnym profilu
dziatania - ztoze kopaliny pospolitej - piaskow LIPA TL znajduje sie w odlegtosci ok. 11
km od ztoza IGRZYNA. W zwigzku z duzg odlegtoscia miedzy tymi ztozami,
eksploatacja zloza |IGRZYNA nie doprowadzi do powstania oddziatywan
skumulowanych ze ztozem LIPA TL. Z przedstawionej analizy akustycznej wynika,
ze inwestycja nie bedzie powodowata przekroczenia dopuszczalnych poziomoéw hatasu
w Srodowisku na najblizej potozonych terenach objetych ochrong akustyczng
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
pozioméw hatasu w srodowisku. Z uwagi na zatozenie przyjete do analizy, iz zaktad
bedzie funkcjonowat tylko w porze dnia, ujeto je jako warunek realizacji przedsiewziecia.
Z uwagi na charakter planowanego przedsiewziecia zaktada sie, ze nie bedzie one
miato znaczgcego wptywu na klimat. Jak wynika z przedstawionych informaciji
inwestycja nie bedzie realizowana na terenach zalewowych oraz zagrozonych
wystgpieniami powodzi, a takze terenach zagrozonych ruchami masowymi ziemi.
Uwzgledniajgc rodzaj i lokalizacje inwestycji nalezy stwierdzi¢, ze bedzie zaadaptowana
do postepujgcych zmian klimatu. Przedmiotowe przedsiewziecie zlokalizowane
zostanie poza obszarami podlegajgcymi ochronie na podstawie ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2018 r. poz. 1614 z p6zn. zm.).
Najblizszy obszar Natura 2000, tj. obszar specjalnej ochrony ptakéw Puszcza Notecka
PLB300015, potozony jest w odlegtosci ok. 10 km. W odlegtosci ok. 3,3 km znajduje
sie rezerwat przyrody "Zrédliska Flinty". Miejsce realizaciji przedsiewziecia w wiekszo$ci
stanowig grunty orne, na ktérych uprawiane jest gtownie zyto i owies. W czesci ztoza
wystepujg zaniedbane pastwiska nawigzujgce do zbiorowisk ruderalnych ze znacznym
udziatem chwastéw. W centralnej czesci dziatki 11/18 znajduje sie fragment
nieuzytkowany rolniczo (najprawdopodobniej pozostatosci dawnego gospodarstwa)
poros$niety na powierzchni ok. 50 m? zakrzewieniami wierzby Salix sp. Wzdtuz granic
dziatki znajdujg sie drzewa i krzewy z rodzaju Salix, ktére nie kolidujg z planowanym
przedsiewzieciem. Na omawianym obszarze nie odnotowano obecnosci chronionych
grzyboéw, mszakow oraz roslin. Nie stwierdzono réwniez obecnosci siedlisk

przyrodniczych oraz siedlisk rozrodczych ptazéw i ssakow chronionych. Sposréd
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zwierzgt chronionych odnotowano liczne i szeroko rozpowszechnione gatunki ptakéw
oraz gadow, z czego wiekszos¢ zwigzana jest z siedliskami wystepujacymi w otoczeniu.
Bezposrednio w miejscu realizacji przedsiewziecia stwierdzono dwa gniazda
skowronka Alauda arvensis, dla ktorego dostepno$¢ odpowiednich siedlisk
w sgsiedztwie jest bardzo duza. Aby wykluczy¢ mozliwos¢ przypadkowego niszczenia
drzew nieprzeznaczonych do usuniecia okreslono warunek ich odpowiedniego
zabezpieczenia i wlasciwego sposobu prowadzenia prac. Ze wzgledu na mozliwo$¢
gniazdowania chronionych gatunkéw ptakow w obrebie siedlisk niszczonych wskutek
realizacji prac przygotowawczych wskazano koniecznos¢ ich realizacji poza sezonem
legowym ptakéw. Z uwagi na fakt, ze przedsiewziecie bedzie realizowane dtugofalowo
wskazano mozliwos¢ odstgpienia od powyzszego terminu po wykonaniu wizji
i wykluczeniu ich wystepowania lub uzyskaniu zezwolenia wtasciwego organu na
odstepstwa od zakazéw okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 16
grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. poz. 2183). W celu
zwiekszenia atrakcyjnosci przyrodniczej powstatego w miejscu wyrobiska zbiornika
wodnego, wskazano koniecznos¢ fagodnego wyprofilowania skarp i utworzenia przy
brzegu ptycizn, utatwiajgcych wyksztalcenie sie siedlisk szuwarowych i polepszajgcych
dostepnos¢ zbiornika dla zwierzgt. Majgc na uwadze lokalizacje przedsiewziecia poza
obszarami chronionymi, w obrebie terenéw uzytkowanych gtéwnie jako pole uprawne,
a takze uwzgledniajgc okreslone warunki realizacji przedsiewziecia Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu nie przewiduje negatywnego oddziatywania
inwestycji na etapie realizacji, eksploatacje i likwidacji na srodowisko przyrodnicze,
w tym na bior6znorodnos¢ rozumiang jako liczebno$¢ i kondycje populacji
wystepujgcych gatunkdédw, w szczegdlnosci gatunkéw chronionych. Organ nie
przewiduje rowniez negatywnego oddziatywania na krajobraz. Ze wzgledu na
lokalizacje planowanej inwestycji poza obszarami Natura 2000 i jej charakter, nie
przewiduje sie znaczgco negatywnego oddziatywania na przedmioty ochrony,
integralnos¢ obszaréw Natura 2000 lub ich powigzan z innymi obszarami. Ze wzgledu
na lokalizacje w duzej odlegtosci od granic panstwa oraz zakres oddziatywania
inwestycji nie stwierdzono koniecznosci przeprowadzenia postepowania w sprawie

transgranicznego oddziatywania na srodowisko.

Z uwagi na sprzeciw stron postepowania i spoteczenstwa biorgcego udziat
w postepowaniu w dniu 28 czerwca 2019r. Wéjt Gminy Ryczywot zorganizowat
spotkanie, w ktérym uczestniczyly zainteresowane strony postepowania, Waojt Gminy
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Ryczywdt oraz petnomocnik Inwestora wraz z autorem raportu. Mimo szczegdtowych
wyjasnien ze strony Inwestora, strony postepowania podtrzymaty swoj sprzeciw wobec
realizacji inwestycji dot. eksploatacji piasku ze ztoza ,Igrzyna”.

Dnia 30 lipca 2019r. Wojt Gminy poinformowat strony postepowania o jego
zakonczeniu oraz mozliwosci zapoznania sie z projektem decyzji oraz dokumentacjg
sprawy a takze wypowiedzenia sie co do zebranych materiatdw oraz zgtaszanych
zgdan. Dnia 19 sierpnia 2019r. Wojt Gminy Ryczywot wydat decyzje o odmowie
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje przedmiotowe;j
inwestycji. W/w stanowisko podyktowane zostato obawg o konsekwencje tak duzej
ingerencji w srodowisko przyrodnicze. Powierzchnia udokumentowanego ztoza wynosi
23,2 ha, zas planowane roczne wydobycie wynosi¢ bedzie od 60 — 300 tys. Mg, tj. od
60 - 300 tys. m3 W wyniku eksploatacji powstatoby  wyrobisko
o powierzchni ok. 20 ha i gtebokosci 19,5-25 m p.p.t. W ocenie organu realizacja
inwestycji mogtaby wptyngé negatywnie na srodowisko, a przede wszystkim mogtaby
spowodowac obnizenie poziomu wod gruntowych. Tereny wokot planowanej inwestycji
stanowig grunty orne i tgki. Pobliskie sgsiedztwo to takze lasy, rzeka Flinta oraz grunty
rolne zabudowane. W ostatnich latach poziom wody w rzece jest bardzo niski,
za$ wiasciciele gruntow rolnych borykajg sie z panujgcg suszg, ktéra przektada sie
bezposrednio na ptody rolne. Obnizenie wod gruntowych mogtoby takze spowodowaé
nieodwracalng zmiane w ekosystemie lesnym. W niniejszym postepowaniu aktywnie
uczestniczyly strony postepowania, spoteczenstwo a takze Rada Gminy Ryczywot,
ktérzy réwniez wskazywali obawe o negatywny i nieodwracalny wplyw inwestycji na
srodowisko przyrodnicze. Dnia 6 wrzesnia 2019r., zgodnie z art. 85 ust. 3 ustawy 0o$
tut. Organ podat do publicznej wiadomosci informacje o wydaniu decyzji oraz
mozliwosci zapoznania sie z jej trescig oraz dokumentacjg sprawy.

Od decyzji Wéjta Gminy Ryczywdt wniesione zostato przez Petnomocnika
Inwestora odwotanie, ktére wraz z aktami sprawy w dniu 13 wrzeénia 2019r. zostato
przestane do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Pile. Kolegium Decyzjg Nr
SK0.4150.1341.35.2019.0S z dnia 20 grudnia 2019r. uchylito decyzje Woéjta Gminy
Ryczywot i przekazato sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ | instancji.
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Pile wskazato, iz Wéjt Gminy Ryczywét przy
ponownej ocenie winien wzig¢ pod uwage wytyczne wynikajgce z uzasadnienia w/w
decyzji i w tym kontek$cie winien ponownie oceni¢ okolicznosci w sprawie istotne
z punktu widzenia prawidtowego rozstrzygniecia. Organ wskazat, iz Wojt Gminy
Ryczywot powinien dowies¢ swojej dotychczas preferowanej tezie przy pomocy
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specjalistycznej opinii oraz winien odnies¢ sie szczegdtowo do wszystkich wnioskéw
i spostrzezen wniesionych w toku postepowania, a takze zajg¢ stanowisko, czy podijeta
Uchwata Rady Gminy Ryczywdt Nr XXXI1/2/2017 z dnia 20 grudnia 2017 r. stanowi
przeszkode do powstania przedmiotowego przedsiewziecia. Ponadto wskazano na
koniecznos¢ zweryfikowania uprawnien 0soOb do uczestnictwa
W postepowaniu a takze uzupetnienia podpisOw na ztozonych uwagach w sprawie
i doreczenia wszystkim stronom postepowania decyzji o odmowie srodowiskowych
uwarunkowaniach z dnia 19 sierpnia 2019 r. Samorzgdowe Kolegium odwotawcze
zwrocito takze uwage na konieczno$¢ zapoznania stron postepowania i spoteczenstwa
przed wydaniem decyzji z materiatami w sprawie i udzielenia im prawa do
wypowiedzenia sie. W tym miejscu nalezy wskazac, ze takowe uprawnienia, zgodnie
z art. 10 KPA przystugujg wytgcznie stronom postepowania. W niniejszym
postepowaniu, tutejszy organ zawiadomit strony postepowania o zakohczeniu
postepowania administracyjnego, zapewniajgc tym samym stronom czynny udziat
w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwit im
wypowiedzenie sie co do zebranych dowoddéw i materiatdw oraz zgtoszonych zgdan.
Odnoszgc sie do analogicznego informowania spoteczenstwa tut. Organ nie znajduje
podstaw prawnych ku temu. Zgodnie z art. 85 ust. 3 po wydaniu decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach organ podaje do publicznej wiadomosci
informacje o jej wydaniu i mozliwosci zapoznania sie z jej tresci i dokumentacjg sprawy.
Powyzsze reguluje takze art. 38 ustawy 00$. Natomiast udziat spoteczenstwa, o ktérym
mowa w art. 79 ust. 1 sprowadza sie w praktyce do postepowania okreslonego w art.
33 ust. 1, co w niniejszym postepowaniu miato miejsce. Organ prowadzgcy
postepowanie zobowigzany jest do rozpatrzenia uwag i wnioskdw wniesionych
w ramach udziatu spoteczenstwa. Nie ma tu jednak koniecznosci powiadamiania
podmiotdw je wnoszgcych o podjetych decyzjach. Zgodnie z art. 37 ustawy 0os organ
rozpatruje wniesione uwagi i wnioski wskazujgc w uzasadnieniu decyzji w jaki sposob
zostaty wziete pod uwage. Powyzsze stanowisko potwierdza takze publikacja
LEX/el.2019 Pani Martyny Stugockie;.

W zwigzku z powyzszym, po uprawomocnieniu sie w/w decyzji Wojt Gminy
Ryczywot pismem z dnia 24 marca 2020r. zawiadomit strony postepowania o jego
wszczeciu, w celu ponownego rozpatrzenia. Zgodnie ze stanowiskiem SKO w Pile,
opatrzono wniesione whniosKi spoteczenstwa brakujgcymi podpisami,
a takze doreczono pominietym stronom postepowania decyzje o srodowiskowych

uwarunkowaniach z dnia 19 sierpnia 2019r. Ponadto zweryfikowano uprawnienia stron
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postepowania . Odnoszgc sie do pisma Pana Jana Sachy z dnia 15 wrzesnia 2018r.
dot. uznania jego osoby za strone w przedmiotowym postepowaniu organ przychylit sie
do wniosku i pismem z dnia 24 marca 2020r. o tym fakcie wnioskodawce poinformowat.
Natomiast Pan Marian Fuhrmann, ktéry w pismie z dnia 5 wrzesnia 2018r. prosit
0 wyjasnienie dlaczego nie jest uznany za strone postepowania, dnia 24 marca 2020r.
otrzymat stosowne wyjasnienia. Jednakze o uzyskanie statusu strony nie wystgpit.
W tym miejscu nalezy wyjasnic, iz strony postepowania, w sprawie wydania decyz;ji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, na etapie wszczecia postepowania zostaty
ustalone zgodnie z obowigzujgcymi wéwczas przepisami. Ustawa 00§ w brzmieniu
obowigzujgcym do 31 grudnia 2017 r. nie precyzowata komu przystuguje status strony.
Dopiero od 1 stycznia 2018 r. w art. 74 ustawy 0o$ ustawodawca dodat zapis w postaci
ust. 3a do w/w artykutu, definiujgcego strony postepowania. Zgodnie z jego
brzmieniem, za strone postepowania w przedmiocie decyzji srodowiskowych
ustawodawca uznat wnioskodawce oraz podmiot, ktéremu przystuguje prawo rzeczowe
do nieruchomosci znajdujgcej sie w obszarze, na ktory bedzie oddziatywac
przedsiewziecie. Przez obszar ten rozumie sie:

1) dziakki przylegajgce bezposrednio do dziatek, na ktérych ma byc realizowane
przedsiewziecie;

2) dziafki, na ktorych w wyniku realizacji lub funkcjonowania przedsiewziecia zostatyby
przekroczone standardy jakosci srodowiska;

3) dziatki znajdujgce sie w zasiegu znaczgcego oddziatywania przedsiewziecia, ktére
moze wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej

aktualnym przeznaczeniem.

Jednakze, zgodnie z art. 545 ust. 1, w zwigzku z art. 509 pkt 8 lit. ¢
(wprowadzajgcym definicje stron postepowania) ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo
wodne (Dz. U. poz. 1566 ze zm.) do spraw wszczetych i niezakornczonych przed dniem
wejscia w zycie przedmiotowej ustawy, zastosowanie majg przepisy obowigzujgce
przed dniem 1 stycznia 2018r., w zwigzku z czym ustalenie kregu stron w oparciu
0 powyzszg definicje nie ma zastosowania w niniejszej sprawie.

Odnoszac sie do uznania w toku postepowania Panstwa [ G
Bl (wspotwtascicieli dz. nr 18 obreb Igrzyna) i w konsekwenciji takze trzeciego
wspotwiasciciela dz. nr 18 obreb Igrzyna tj. Pana Jana Sachy, nalezy podkrecic,
iz zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 15 maja 2013 r. Il

OSK 108/12 strong postepowania mogg byé takze wiasciciele nieruchomosci
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potozonych poza obszarem oddziatywania ponadnormatywnego. W niniejszym
postepowaniu, z uwagi na specyfike przedsiewziecia, taka okoliczno$¢ zachodzita,
dlatego tutejszy organ w trybie art. 28 Kpa przyznat status strony postepowania
wiascicielom nieruchomosci potoznej w pobliskim sgsiedztwie (dz. nr 18, potozona ok.
130 m od terenu inwestycji), ktorzy z takg prosbg i jej szerokim uzasadnieniem
wystgpili. Jak wskazuje Sad Administracyjny ,dla ustalenia stron postepowania
w sprawie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, innych niz wnioskodawca,
konieczne jest ustalenie terenu objetego oddziatywaniem  planowanego
przedsiewziecia na srodowisko. Z przepisow art. 72 ust. 2 pkt 1, art. 74 ust. 1 pkt 1 art.
82 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy z 2008 r. o udostepnianiu informacji o $Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko wynika, ze chodzi o kazde oddziatywanie, a nie tylko takie, ktore
przekracza okreslone normy. Normy i ich ewentualne przekroczenia majg znaczenie
dla treSci decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, a nie dla posiadania przymiotu
strony w rozumieniu art. 28 kpa. Strong postepowania jest wiec wiasciciel
nieruchomosci polozonej na terenie objetym tak rozumianym oddziatywaniem
planowanego przedsiewziecia”. ,...Nie jest dopuszczane wytgczenie z kregu stron
postepowania wiascicieli nieruchomosci znajdujgcych sie w blizszym Ilub dalszym
sgsiedztwie wytgcznie z takim uzasadnieniem, iz na gruncie prawa administracyjnego
negatywne oddziatywanie przedsiewziecia zamyka sie na terenie inwestycji i tym
samym nie oddziatuje ono na nieruchomosci sgsiednie. Nawet jesli w odniesieniu do
konkretnej inwestycji powyzsze stwierdzenie jest prawdziwe | tym samym
oddziatywanie planowego przedsiewziecia oceniane w oparciu 0 normy prawa
administracyjnego zamyka sie na terenie planowanej inwestycji, to nie musi to
oznaczac, iz planowana inwestycja nie bedzie na gruncie norm prawa cywilnego
Zrodtem immisji sgsiedzkich, ktorych wystepowanie uzasadnia posiadanie interesu

prawnego w rozumieniu art. 28 k.p.a.”

Po uznaniu Panstwa || G z: strone postepowania, dnia

7 marca 2020r. Wéjt Gminy Ryczywdét poinformowat strony postepowania o zatatwieniu
sprawy w pozniejszym terminie z uwagi na koniecznos¢ zebrania dodatkowych
materiatbw w sprawie tj. opinii specjalistycznej, ktéra pozwoli na ocene wptywu
planowanej inwestycji na srodowisko. Ponadto organ poinformowat strony
postepowania, iz o kolejnych etapach postepowania zawiadamiane bedg w trybie art.

49 KPA. Zgodnie z art. 74 ust. 3 ustawy 00$ (wéwczas obowigzujgcej), w przypadku,
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gdy w postepowaniu bierze udziat wiecej niz 20 stron, zastosowanie ma art. 49 KPA,
zgodnie z ktorym zawiadomienie stron o decyzjach i innych czynnosciach organu
administracji publicznej nastepuje w formie publicznego obwieszczenia. Panstwo B
I 2 wniosek z dnia 31 sierpnia 2018r. zostali uznani (dnia 4.09.2018r.)
za strone w niniejszym postepowaniu, podobnie Pan | llll(wniosek z dnia 15
wrzesnia 2018r.), jednakze uznanie Pana Jany Sachy miato miejsce dopiero w dniu 24
marca 2020r. tj. na etapie ponownego rozpatrywania sprawy. Zatem tgcznie
w przedmiotowym postepowaniu przed uznaniem Pana Jana Sachy za strone
postepowania brato udziat 20 osob. Po jego wszczeciu w dniu 24 marca 2020r. w celu
ponownego rozpatrzenia sprawy i zweryfikowaniu kregu stron postepowania, liczba ta
wzrosta do 21 osob. W zwigzku z powyzszym od tego momentu strony postepowania
o wszelkich czynnosciach organu informowane byty w trybie art. 49 KPA. Zgodnie z art.
4 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na srodowisko oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz.
1712)od dnia 24 wrzesnia 2019r. w przypadku, gdy w postepowaniu bierze udziat
wiecej niz 10 stron postepowania stosuje sie art. 49 Kpa , jednakze ,do spraw
wszczetych na podstawie ustaw zmienianych w art. 1 oraz w art. 3 i niezakonczonych
przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe”.
W celu ponownego rozpatrzenia sprawy i oceny wptywu planowanej inwestycji
na srodowisko i rzeczowego odniesienia sie do kwestii sSrodowiskowych, co do ktorych
watpliwosci staty sie podstawg odmowy wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach koniecznym stato sie pozyskanie wiadomosci specjalnych w postaci
dowodu z opinii biegtego. W tym celu na podstawie art. 84 §1 Kpa, Postanowieniem
z dnia 21 maja 2020 r. Wéjt Gminy Ryczywdt powotat biegtego w przedmiotowej
sprawie. Pan Oskar Mantaj prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
Przedsiebiorstwo Geologiczne ,Geoman” z siedzibg przy ul. Kossaaka 90, 64-920 Pita
pismem z dnia 26 czerwca 2020r. (data wptywu 29.06.2020r.) wypowiedziat niestety
umowe zlecenia, argumentujgc swoje stanowisko brakiem mozliwosci realizacji
wszystkich punktow zlecenia z przyczyn niezaleznych. W zaistniatej sytuacji Wojt
Gminy Ryczywoét stangt w obliczu koniecznosci przeprowadzenia ponownej procedury
wytonienia wykonawcy. Dnia 30 czerwca skierowano do oferentéw zaproszenie do
sktadania ofert, w wyniku czego Postanowieniem z dnia 15 lipca 2020r. powotany na
biegtego zostat Pan Daniel Danielewski, prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg GEO-LABBUD z siedzibg przy ul. Krotkiej 6, 62-070 Dgbrowa. Dnia 3 wrzesnia
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2020r. biegty ztozyt w tut. Urzedzie Gminy opinie w sprawie oddziatywania planowanego
przedsiewziecia na s$rodowisko, w ktorej stwierdzono iz na podstawie analizy
przedtozonych przez Woéjta Gminy Ryczywot dowodow — zgromadzonych
w postepowaniu w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko projektowanej
eksploataciji [ przerobki kruszywa ze ztoza IGRZYNA
w szczegolnosci raportu oddziatywania na srodowisko i jego uzupetnien autorzy opinii

nie odnajdujg podstaw do odmowy okreslenia srodowiskowych uwarunkowan dla

planowanego przedsiewziecia. W szczegolnosci nie zachodzi zadna z okolicznosci
wskazanych w art. 81 ust. ustawy 00s. Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
nie jest decyzjg uznaniowa. Oznacza to, iz organ wtasciwy do wydania tej decyzji winien
przeprowadzi¢ postepowanie przewidziane przepisami powotanej ustawy i jest
zobligowany wydac te decyzje, jezeli Inwestor spetni wymagania okreslone przepisami
ustawy. Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach nie przesgdza o przystgpieniu
do realizacji przedsiewziecia, ale otwiera Inwestorowi droge do ubiegania sie o koncesje
na wydobycie. Podstawg do wydania odmowy okreslenia $rodowiskowych
uwarunkowan nie moze by¢ przywotywany kilkukrotnie przez spoteczenstwo
w protestach dokument pn. ,Plan Rozwoju Lokalnego Gminy Ryczywét na lata 2007-
2020” gdyz nie stanowi on aktu prawa. Przestankg odmowy wydania decyzji nie moze
by¢ takze fakt, ze przeprowadzona dla przedsiewziecia ocena oddziatywania na
srodowisko, wtym raport oceny oddziatywania na $rodowisko wykazaty,
ze przedsiewziecie bedzie miato jakis - mniejszy czy wiekszy - szkodliwy wptyw na
srodowisko. Przedmiotowa ocena nie ma, bowiem roli mocy decyzyjnej, jej zadaniem
jest zebranie obiektywnych informacji o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko
ipomoc  wtakim  uksztaltowaniu decyzji, aby jej warunki pozwolity
na mozliwe jak najwieksze zmniejszenie negatywnego oddziatywania przedsiewziecia.
W zwigzku z czym autorzy opinii oprécz warunkow realizacji Inwestycji wskazanych
w uzgodnieniu Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu proponuja
wprowadzi¢ w decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dodatkowe warunki. Biegty
przeanalizowat i odnidst sie szczegdtowo do kwestii wptywu planowanej inwestycji na
zmiane stosunkow wodnych, oddziatywanie na rzeke Flinte, pogorszenie plonéw, wptyw
na drzewostan w lesie i pomnik przyrody, zmiany w krajobrazie, wptyw na korytarz
ekologiczny, srodowisko przyrodnicze i na degradacje drog a takze wptyw wibraciji,
hatasu i zapylenia na srodowisko.

Odnoszac sie do wniosku nr 1 i kwesti zakidconego Kkorzystania

Z nieruchomosci potozonej na dz. nr 18 obreb Igrzyna nalezy stwierdzic, iz realizacja
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inwestycji nie spowoduje ingerencji w sasiednie dziatki, w tym dz. nr 18 w Igrzynie.
Ewentualne oddziatywanie bedzie zwigzane z funkcjonowaniem zakfadu goérniczego a
w zwigzku z tym emisjg hatasu, pytu czy wibracji oraz wptywem na stosunki wodne,
jednakze przeprowadzona przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska ocena
oddziatywania na s$rodowisko miata za zadanie zweryfikowanie wielkosci tych
oddziatywan, a warunki niniejszej decyzji ich zminimalizowanie. Przed rozpoczeciem
prac  wzdluz potudniowe] granicy  usypany  zostanie wal  ziemny
0 wysokosci nie mniejszej niz 3 m, co ograniczy emisje hatasu. Powyzsze zostato
wpisane jako warunek realizacji niniejszej inwestycji. W ocenie w/w organu emisje
zwigzane z zapyleniem i hatasem nie bedg przekracza¢ dopuszczalnych norm
okreslonych w przepisach szczegotowych poza terenem inwestyciji.

Z uwagi na fakt, iz ztoze nie bedzie odwadniane, a wydobyta kopalina bedzie
czasowo deponowana na terenie zakfadu w celu odsgczenia wody organ nie przewiduje
takze obnizenia zwierciadta woéd gruntowych i powstania leja depresyjnego, czego
obawiajg sie wnioskodawcy. Nie przewiduje takze negatywnego oddziatywania na
Ssrodowisko gruntowo - wodne. Rowniez w ocenie biegtego i zespotu niezaleznych od
Inwestora ekspertow w dziedzinie geologii ztozowej i hydrogeologii (upr. kat. M.in. 1l i
V), powotanych w celu okreslenia wptywu inwestycji na srodowisko i zweryfikowania
ewentualnych zagrozen zwigzanych z powstaniem planowanego przedsiewziecia,
inwestycja nie wptynie na zmiane stosunkéw wodnych w rejonie inwestycji. Biegli
podkreslajg, iz oddziatywanie eksploatacji na wody powierzchniowe oraz podziemne
mogtoby mie¢ miejsce podczas odwadniania wyrobisk, zrzutu wod do ciekow czy
wprowadzania do wdd substancji niepozgdanych (zanieczyszczen). Ze wzgledu na
przyjety system eksploatacji i planowane uzycie refulera mimo duzej migzszosci
warstwy zawodnionej (od 17,0 m do 23,5 m) nie ma potrzeby odwadniania wyrobiska.
Zgodnie z raportem oos urobek bedzie sktadowany do odsgczenia. Ze wzgleddw
ekonomicznych oraz technologicznych autorzy opinii nie majg watpliwosci co do tego,
iz proces taki bedzie prowadzony. Przy wytgcznie teoretycznym zatozeniu braku
doptywu wod do wyrobiska, (podczas gdy wyrobiska w osadach piaszczysto zwirowych
sg miejscem zwiekszonego zasilania wodami gruntowymi ze wzgledu na duzg
przepuszczalnosc, w praktyce poziom wody po wydobyciu kopaliny prawie natychmiast
sie wyrownuje na poziomie woéd gruntowych) zaobserwowanie leja depresji jest
niemozliwe. Biegly wskazuje takze, iz nie dojdzie do powstania obnizenia lustra wody,
gdyz ubytek kruszywa bedzie rekompensowany na biezgco przez doptywy wdd
gruntowych do wyrobiska (przesigki boczne), przez co wahania zmienno$¢ wysokosci
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wystepowania swobodnego lustra wody w wyrobisku bedg jedynie wahaniami typowymi
dla wod pierwszego poziomu wodonosnego, zaleznymi od wielkosci opadow oraz
temperatury. Realizacja inwestycji nie doprowadzi do zmian hydrogeologicznych, ktore
doprowadzityby do zmiany poziomu wod gruntowych i w konsekwencji np. wyschniecia
potozonych w rejonie inwestycji studni, czego rowniez obawiajg sie wnioskodawcy.
Podkreslono, ze wyrobisko ztoza kruszywa nie bedzie odwadniane przez pompowanie
i nie wpltynie na poziom wody w studniach, ktory podlega naturalnym wahaniom
zwierciadta wody w cyklu rocznym i wieloletnim. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Postanowieniu z dnia 4.06.2019 r. nr WOO-1.4221.156.2018.BR.17
uzgodnit realizacje przedmiotowego przedsiewziecia po warunkiem m.in.
nieodwadniania wyrobiska eksploatacyjnego. Powyzsze znalazto odzwierciedlenie w
niniejszej decyzji. Biegty podkresla, ze tylko sztuczne odwadnianie (wypompowywanie
wody ze zbiornika powyrobiskowego) moze mie¢ wplyw na otaczajgce srodowisko
gruntowo-wodne. Zatem w niniejszej sprawie eksploatacja ztoza kruszywa ,|IGRZYNA”
nie wptynie na studnie kopane, studnie wiercone czyli na ujecia wody. Nie bedzie
rowniez oddziatywa¢ na poziom wod gruntowych zalegajgcy na okolicznych polach

uprawnych i tgkach.

W kwestii wysokosci watow przyjetych do obliczen rozprzestrzeniania sie hatasu,
rozbieznos¢ ta zostata wyjasniona przez Inwestora w uzupetnieniu raportu i ostatecznie
wynosi ona 3 m, jednakze bedzie posadowiona na skarpie obnizonej o ok.1 m.
Powyzsze zostato rowniez przeanalizowane przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu. W celu minimalizacji oddziatywania hatasu na tereny
zabudowane Inwestor zostat zobligowany do utworzenia, przed rozpoczeciem prac,
nasypu z materiatu naktadowego o wysokosci nie mniejszej niz 3 m zlokalizowanego
od strony potudniowe;.

Odnoszac sie do wptywu wibracji na strukture gruntu i konstrukcje okolicznych
budynkéw w ocenie biegtego powotanego przez Wojta Gminy Ryczywdt, zgodnie
z normg PN-G-02100 gornictwo odkrywkowe, szerokoSci pasow ochronnych wyrobisk
odkrywkowych od drég oraz budynkéw budownictwa powszechnego powinny zostac
zachowane pasy ochronne o szerokosci 10 metrow. Najblizsze zabudowania znajdujg
sie w duzo wiekszej odlegtosci niz odlegtosci wskazane w wytycznych. Zagrozenia
spowodowane osuwiskami i rozmyciem skarp ograniczone bedg do najblizszego
sgsiedztwa wyrobiska i w zaden sposob nie bedg zagraza¢ obiektom budowalnym

I drogom. Wibracje przekazywane przez maszyny wydobywcze bedg takze mniejsze
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niz wibracje przekazywane do gruntu przez kombajny do zbioru zbdz. Biorgc po uwage
powyzsze oraz to, iz najblizszy budynek znajduje sie w odlegtosci ok. 130 metréw,
biegly nie przewiduje negatywnego wptywu pracy kopalni na budynki oraz stabilnos¢
gruntéw poza zaktadem gérniczym. Réwniez Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
na takie  zagrozenie nie  wskazat. Z informacji przedstawionych
w uzupetnieniu raportu wynika, ze wibracje powstate na terenie zaktadu goérniczego
zblizone beda do tych generowanych przez maszyny rolnicze, co potwierdza takze
opinia biegtego. Na terenie ztoza Igrzyna, Inwestor nie przewiduje kruszenia materiatu,
co mogtoby generowac dodatkowe wibracje. W zwigzku
z powyzszym obawa o konstrukcje budynkow i ryzyko katastrofy budowlanej jest
nieuzasadniona. Nadmieni¢ nalezy takze, iz w przypadku jakichkolwiek szkod
wywotanych pracg zaktadu goérniczego zastosowanie bedg miaty zapisy dziatu VI
ustawy prawo geologiczne i gérnicze oraz ustawy kodeks cywilny. W odniesieniu do
utraty walorow estetycznych i przeobrazenia krajobrazu nalezy stwierdzic, ze na etapie
realizacji inwestycji, czyli przez ok. 20 lat (jak wskazano w uzupetnieniu raportu)
krajobraz bedzie ulegat przeobrazeniom i zmiany te mogag by¢ zdecydowanie odbierane
negatywnie. Jednakze, jak podkreslit biegly w swej opinii, Zmiany
w krajobrazie podlegajg subiektywnej ocenie wrazenia. Biegty podkreslit takze, ze wizja
w terenie nie potwierdza wniesionych uwag do postepowania, jakoby teren wokét
planowanej inwestycji byt intensywnie wykorzystywany do wypoczynku i rekreacji, nie
stwierdzono atrakcyjnych miejsc do wypoczynku, infrastruktury turystyczno -
wypoczynkowej, wytyczonych szlakéw turystycznych czy punktéw widokowych.
Eksploatacja ztoza spowoduje konieczno$¢ przeksztatcenia powierzchni terenu
w granicach projektowanego obszaru gérniczego o pow. ok. 23 ha, powyzej pierwotne;j
rzednej terenu powstang tymczasowe zwatowiska nadkfadu oraz pryzmy urobku.
Natomiast ponizej poziomu terenu powstanie zawodnione wyrobisko. Widocznym
elementem zaktadu bedg takze maszyny pracujgce na ztozu. Goérnictwo odkrywkowe
powoduje widoczne zmiany krajobrazowe, w czasie trwania wydobycia oceniane sg
z reguty za niekorzystne, wymagajgce ztagodzenia, naprawy po jej zakonczeniu przez
odpowiednie zagospodarowanie wyrobisk i zwatowisk podczas rekultywacji. W opinii
autoréw ekspertyzy oddziatywanie na krajobraz na etapie wydobycia moze byc¢
postrzegane jako negatywne, jednak bedzie to odziatywanie rangi lokalnej
w miejscu niemajgcym duzej ekspozycji widokowej oraz w krajobrazie niepodlegajgcym
ochronie i niemajgcym znacznia kulturowego. Najwazniejszym czynnikiem

wptywajacym na krajobraz bedzie sposob rekultywacji terenow powydobywczych.
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Planowane do utworzenia od strony potudniowej zwatowisko nadktadu ma petni¢ role
ekranu akustycznego, a wiec zlikwidowane zostanie dopiero po zakonczeniu
wydobycia. W celu wkomponowania w krajobraz powinno zostac¢ obsiane/obsadzone
roslinnoscig. Roslinno$¢ ta dodatkowo umocni (zadarni) skarpy zabezpieczajgc
zwatowisko przed rozmyciem oraz erozjg wietrzng (pyleniem wtérnym). Podejmujgc sie
subiektywnej oceny zmian, jakie zajdg w krajobrazie w wyniku rekultywacji terenéw
poeksploatacyjnych w kierunku wodnym biegty stwierdza, iz zmiany te bedg miaty
oddziatywanie pozytywne. Powstaty zbiornik wodny wraz z otoczeniem urozmaici
krajobraz i poprawi jego estetyke. Réwniez w ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu planowana do realizacji inwestycja nie bedzie negatywnie
oddziatywac na krajobraz.

W odniesieniu do niepetnej inwentaryzacji przyrodniczej oraz powstania bariery
ekologicznej na terenie kopalni i poza nig nalezy wskazac, iz zakres inwentaryzacji
przyrodniczej zostat opracowany zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 2a ustawy 00s, ktory nie
precyzuje jej zasiegu. Niemniej jednak inwentaryzacja sporzgdzona zostata, jak
wskazuje jej autor na obszarze dz. 11/18 i w pasie 50 m wokét niej, a w przypadku
siedlisk/gatunkow szczegdlnie interesujgcych przyrodniczo, teren badan odpowiednio
rozszerzano. W uzupetnieniu raportu 0o$ wskazano, ze inwentaryzacja sporzgdzona
zostata rzetelnie, zgodnie z zasadami i metodami naukowymi. Podkreslono takze, ze
zaobserwowanie w poblizu gatunkéw ptakow innych niz podane w inwentaryzacji jest
oczywiscie mozliwe, jednakze nie swiadczy to o tym ze majg one na danym terenie
swoje siedliska. Nadto autorzy raportu wskazujg na oczywisty btgd pisarki, w wyniku
ktérego w rozdziale 3.6 raportu pominieto wystepowanie skowronka Alauda arvensis,
o ktérym mowa w inwentaryzacji przyrodniczej. Jak stusznie zauwazyt biegty, ptaki sg
gatunkami bardzo mobilnymi, czesto wedrownymi przynajmniej okresowo, a niektore
z gatunkoéw posiadajg bardzo rozlegte terytoria. Sama obserwacja gatunku na danym
terenie nie daje podstaw do uznania, ze jest to miejsce niezbedne do przetrwania
danego osobnika czy populacji danego gatunku. Zwierzeta przemieszczajg sie
w wyniku okresowych wedrowek, poszukiwaniu pozywienia, dyspersji (poszukiwanie
nowych siedlisk) itp. Zmiana uzytkowania terenu ztoza z gruntéw rolnych na zbiornik
wodny nie wptynie na uszczuplanie bazy pokarmowej zwierzat, gdyz w otoczeniu
inwestycji znajdujg sie podobne rozlegte siedliska (agrocenozy). Jak wskazuje w swoim
Postanowieniu z dnia 4 czerwca 2019r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Poznaniu, z uwagi na lokalizacje przedsiewziecia poza obszarami chronionymi,

w obrebie terendw uzytkowanych gtownie jako pola uprawne, a takze uwzgledniajgc
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okreslone warunki realizacji przedsiewziecia, nie przewiduje negatywnego
oddziatywania na bioréznorodnos¢ rozumiang jako liczebnos¢ i kondycje populacii
wystepujgcych gatunkow, w szczegdlnosci gatunkow chronionych. Ze wzgledu na
mozliwos¢  gniazdowania chronionych gatunkéw ptakow w obrebie siedlisk
niszczonych wskutek prac przygotowawczych w niniejszej decyzji jako warunek
wskazano ich wykonywanie poza okresem legowym ptakéw oraz mozliwos¢ od
odstgpienia od w/w terminu, przy spetnieniu dodatkowych warunkow.

Planowana do realizacji inwestycja znajduje sie = w obrebie korytarzy
ekologicznych. Gtéwnym szlakiem migracyjnym sg lasy oraz doliny rzeczne. Nie ulega
watpliwosci, na co wskazujg takze autorzy raportu oo$ oraz wnioskodawcy pisma nr 1,
ze w czasie eksploatacji ztoza powsta¢ moze lokalna bariera ekologiczna stwarzajgca
trudnosci dla migracji zwierzat. Nalezy jednak podkresli¢, ze po zakonczeniu
eksploatacji powstate w wyniku eksploatacji zawodnione wyrobisko bedzie stanowito
atrakcyjne miejsce dla zwierzat, w szczegolnosci ptakdéw. Pobliskie sgsiedztwo
planowanej inwestycji stanowig lasy oraz pola uprawne, zatem korytarz ekologiczny nie
zostanie zamkniety, zwierzeta bedg musiaty jedynie zmieni¢ trasy dotychczasowych
wedrowek i miejsc zerowania. Prawidtowo wykonana rekultywacja pozwoli na
stworzenie miejsca, ktére zwiekszy lokalng bioréznorodnosé. W ocenie biegtych,
oddziatywanie pracy maszyn wydobywczych bedzie zblizone do pracy maszyn na
polach uprawnych. Powstate w wyniku eksploatacji wyrobisko nie bedzie elementem
utrudniajgcym migracje zwierzgt. Gtéwnym szlakiem migracyjnym w rejonie ztoza jest
rozciggajgcy sie na wschdéd od ztoza kompleks lesny oraz potozone na zachdd od
terenu ztoza tgki wzdtuz rzeki Flinty. Realizacja inwestycji nie ingeruje w morfologie
rzeki i jej najblizsze otoczenie oraz nie przyczynia sie do fragmentacji terenéw lesnych
(ztoze potozone jest na granicy lasu oraz kompleksu pdél uprawnych). Wazne
podkreslenia jest, iz korytarze ekologiczne nie muszg wyrdznia¢ sie od pozostatych
terendw udziatem siedlisk o charakterze naturalnym lub pétnaturalnym. Wiele gatunkéw
podczas migracji i dyspersji uzytkuje siedliska catkowicie antropogenicznie,
przyktadami sg ptaki wedrowne wykorzystujgce zbiorniki retencyjne lub odstojniki
Sciekow, jako siedliska pomostowe, motyle migrujgce przez tereny zabudowane wzdtuz
pasOw nieuporzgdkowanej roslinnosci ruderalnej, ptazy wedrujgce wzdtuz rowow
melioracyjnych, jaszczurki migrujgce wzdtuz watéw przeciwpowodziowych, poboczy
drog polnych o niskiej roslinnosci lub nasypéw kolejowych. Podsumowujgc, realizacja
inwestycji nie przyczyni sie do fragmentacji Srodowiska, nie bedzie elementem
utrudniajgcym migracje duzych zwierzat kopytnych, wilkdw czy rysi, gdyz zwierzeta te
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nie wedrujg przez tereny otwarte, jakie stanowi ztoze. Kluczowe znaczenie dla
droznosci korytarzy ekologicznych ma brak ciggtych i nieprzekraczalnych barier oraz
obecnos¢ i odpowiednia gestos¢ rozmieszczenia siedlisk pomostowych. Planowana
eksploatacja ztoza oraz powstate w jej wyniku wyrobisku nie bedzie stanowic takiej
bariery (dtugo$¢ wyrobiska wyniesie ok. 0,6 km, szerokos¢ ok. 0,33 km). Funkcja tych
korytarzy polega przede wszystkim na umozliwianiu powiekszania zasiegu gatunkow
oraz na utatwianiu dtugodystansowych migracji i przemieszczen dyspersyjnych.
Powstaty w wyniku inwestycji zbiornik wodny bedzie petni¢ role waznego siedliska
pomostowego w ramach korytarzy ekologicznych w obszarze, ktorych znajduje sie
ztoze utatwiajgc migracje oraz umozliwiajgc dyspersje. W niniejszej decyzji jako
warunek realizacji inwestycji wskazano na konieczno$¢ tagodnego wyprofilowania
skarp i utworzenia przy brzegu ptycizn, utatwiajgcych wyksztatcenie sie siedlisk
szuwarowych i polepszajgcych dostepnos¢ zbiornika dla zwierzat.

Prowadzenie transportu kruszywa przez tereny leSne z uwagi na emisje hatasu
powodowac bedzie efekt niepokojenia wystepujgcych tam ptakéw i zwierzat. Moze to
skutkowaC¢ w okresie legowym, zaniechaniem gniazdowania przez niektore
z wystepujgcych par legowych ptakéw. Z uwagi na wystepowanie znacznych zasobow
podobnych siedlisk w otoczeniu terenu inwestycji, moze wystgpi¢ transpozycja miejsc
gniazdowania (czasowa migracja legéw), jednak wystepujgce na tym terenie ptaki
przystosowane sg do otwartych terendw wiejskich, sg to gatunki bardzo plastyczne
ekologicznie tj. gatunki o szerokim spektrum tolerancji na warunki srodowiska) oraz
synantropijne  zajmujgce nisze ekologiczne stworzone przez cziowieka.
Funkcjonowanie przedsiewziecia ani planowane zmiany w jego obrebie nie bedg zatem
W znaczgcy sposob oddziatywac na wystepujgcg tu awifaune. Realizacja inwestycji nie
bedzie zatem skutkowac istotnymi zagrozeniami dla stwierdzonych gatunkow w skali
populacji regionalnej, tym bardziej skali krajowej. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Poznaniu nie stwierdzit przekroczenia dopuszczalnych pozioméw hatasu
w Srodowisku na najblizej potozonych terenach objetych ochrong akustyczng. Zgodnie
z warunkami niniejszej decyzji zaktad bedzie pracowat wytgcznie od godz. 6.00 do
22.00, zatem oddziatywanie hatasu na zwierzeta poruszajgce sie wokét terenu

inwestycji ograniczone do pory dnia.

Odnoszac sie do watpliwosci w poprawne przeprowadzenie rekultywacji oraz
degradacji terenu przez mitosnikdw motocrossu, nalezy stwierdzi¢, iz na tak wczesnym

etapie nie mozna zaktadac¢ najbardziej negatywnego scenariusza. Réwnie dobrze
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mozna zatozy¢, iz teren ten stanie sie atrakcyjnym miejscem wypoczynku zaréwno dla
ludzi jak i zwierzgt. Natomiast kwestie wiasciwej rekultywacji regulowac bedzie decyzja
o kierunku rekultywacji, wydawana przez wiasciwy organ, zgodnie z art. 22 ustawy
z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1161
ze zm.), co bedzie miato miejsce dopiero po otrzymaniu przez Inwestora koncesji ha
wydobycie kruszywa i zakonczeniu prac gorniczych. Rekultywacje gruntow prowadzi
sie w miare jak grunty te stajg sie zbedne catkowicie, czesciowo lub na okreslony czas

oraz konczy sie w terminie do 5 lat od zaprzestania tej dziatalnosci.

W kwestii niszczenia drog w wyniku realizowanego transportu nalezy stwierdzic,
iz kwestia ta nie jest przedmiotem oceny oddziatywania na srodowisko. W tym miejscu
nalezy jednak przytoczy¢ fragment uzasadnienia wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach z dnia 16 czerwca 2011 r., Il SA/Ke 247/11 - ,Drogi
publiczne nalezgce formalnie do jednostek samorzgdu terytorialnego nie sg budowane
i utrzymywane w interesie tych jednostek, czy nawet w interesie mieszkancow tych
gmin, czy powiatu, wojewodztwa, ale w interesie wszystkich uzytkownikéw drog a wiec
obywateli danego parnstwa i nie tylko. Nie mozna uznawac, ze budowa i utrzymanie
drogi gminnej, powiatowej, wojewodzkiej stuzy jedynie interesom danej gminy czy
miasta”. Zatem remont drogi publicznej i jej utrzymywanie nie odbywa sie wytgcznie dla
mieszkancow danego terenu czy samorzadu terytorialnego, ale
w interesie wszystkich uczestnikbw ruchu, ktérzy majg takie samo prawo do ich
wykorzystania. Niedopuszczalne jest zatem dyskryminowanie jednych uzytkownikow
drogi wzgledem pozostatych, wszystkie podmioty mogg swobodnie przemieszczac sie
po drogach publicznych, co zostato utrwalone w orzecznictwie sgdowym. W raporcie
00$ wskazano, iz ruch pojazdow ciezarowych wyniesie maksymalnie 10 samochoddéw
ciezarowych w ciggu godziny, w protestach pojawiaty sie watpliwosci wskazujgce,
iz moze byc¢ to nawet 600 pojazdow na dobe tj. przy 16 godzinnym czasie pracy ok. 37
na godzine. Liczba 600 pojazdow na dobe wydaje sie liczbg abstrakcyjng niemozliwg
do osiggniecia — wskazuje biegty. Oznaczatoby to jedng ciezaréwkg co ok. 2 minuty.
Przyjmujac maksymalne wydobycie roczne 500 000 ton, czas pracy 250 dni w roku,
wydobycie wyniesie dziennie ok. 2 000 ton na dobe. Przyjmujgc najbardziej
niekorzystng sytuacje i wywo6z pojazdami o tadownosci 16 ton (w uzupetnieniu wyraznie
wskazano, iz chodzi o tadownos¢ pojazddw a nie mase catkowitg pojazdéw — obstuga
pojazdami o mniejszej tadownosci wydaje sie nieuzasadniona ekonomicznie pojazdy

0 mniejszej tadownosci sg wykorzystywane jedynie do detalicznej sprzedazy kruszyw
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a nie obstugi tak duzych kopalni jak planowana) daje to 125 pojazdéw na dobe oraz ok.
8 na godzine przy 16 godzinnej pracy kopalni a wiec wartosci te nie przekraczajg
szacunkéw wskazanych w raporcie 00S$. Inwestor zaktada ruch pojazdow ciezarowych
w maksymalnej ilosci ok. 70, w ciggu 8 najbardziej niekorzystnych godzin pory dnia oraz
prace maksymalnie 4 maszyn ciezkich (przesiewacz, koparka, spycharka, tadowarka).
Ponadto nalezy zaznaczy¢, iz w niniejszej decyzji w warunkach realizacji inwestycji
wskazano, iz roczne wydobycie kopaliny moze by¢ prowadzone w maksymalnej ilosci
300 tys. m3. Utrzymanie drég dojazdowych do kopalni w dobrym stanie bedzie lezato
takze w interesie Inwestora, gdyz to on wiasnie bedzie ich gtdwnym uzytkownikiem i od
ich przejezdnosci zaleze¢ bedzie praca zakfadu. Jak wynika z akt postepowania
Inwestor zdecydowany jest podpisa¢ umowe z zarzgdcg o odpowiednim utrzymaniu
drog dojazdowych oraz dostosowac droge do ruchu pojazdéw ciezarowych na wiasny
koszt. Bardzo czestg praktykg stosowang przy realizacji tego typu inwestycji jest
podpisywanie umow pomiedzy Inwestorem a zarzgdcg drogi, w ktorej wskazuje sie,
iz dostosowanie drég do ruchu pojazdéw ciezarowych wykonane powinno by¢ przez
Inwestora oraz zobowigzuje sie go do utrzymywania stanu drog dojazdowych w stanie
przynajmniej nie gorszym niz przed rozpoczeciem inwestycji na wiasny koszt. Wobec
czego Wojt Gminy Ryczywdt bedzie ubiegat sie  podpisanie stosownej umowy
z Inwestorem w tym zakresie. Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, iz z tytutu wydobycia na
terenie gminy Ryczywot, Inwestor bedzie odprowadzat do jej budzetu 60% optaty
eksploatacyjnej, co przy maksymalnym wydobyciu i obecnej stawce 0,64 zt (optata
eksploatacyjna podnoszona jest co roku o ok.1-2 grosze) daje wplyw w ciggu roku
w wysokosci 192 000,00 ztotych. Dodatkowo Inwestor ptaci¢ bedzie podatek od
nieruchomosci, na ktérej prowadzone jest wydobycie. Wobec powyzszego mozna
uznag, iz stan drég w wyniku podejmowanych przez Inwestora napraw i remontéw nie

ulegnie pogorszeniu.

Odnoszac sie do zarzutéw przytoczonych we wniosku nr 2, dot. nieodwracalnych
zmian hydrogeologicznych, a co sie z tym wigze osfabienia drzewostanu i ich
degradaciji, w ocenie biegtego powotanego w sprawie, btedne jest stwierdzenie autorow
raportu OOS, iz jedynie nieliczne gatunki drzew docierajg systemem korzeniowym do
wod gruntowych. W przypadku analizowanego obszaru, gdzie wody gruntowe
wystepujg juz na gtebokosci 0,8-2,5 m p.p.t. niewatpliwym jest, iz rosngce na tym

terenie krzewy i drzewa w wigkszosci docierajg systemem korzeniowym do poziomu
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wod gruntowych. Silne obnizenie poziomu wody gruntowej moze doprowadzi¢ do
zmniejszenia produkcyjnosci siedlisk, jezeli drzewa korzystaty z woéd gruntowych przed
odwodnieniem. Odczuwalne jest to szczegolnie w drzewostanach na glebach
piaszczystych, gdzie obnizenie poziomu wody gruntowej o 1-2 m powoduje spadek
klasy bonitacji o 1-1,5. Jak jednak wskazano wczes$niej realizacja inwestycji nie wptynie
na obnizenie poziomu wdd gruntowych, a wrecz przeciwnie powstaty w wyniku
eksploatacji zbiornik wodny zmniejszy sezonowe wahania poziomu wod gruntowych
oraz poprawi mikroklimat zwiekszajgc miedzy innym wilgotnos¢ powietrza. Oceny
wptywu powstania sztucznych zbiornikébw wodnych w wyniku wydobycia kruszywa
w poblizu trenéw lesnych podjeli sie Prof. Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu
dr hab. Pawet Rutkowski oraz Lidia Smigielska-Wojtyniak publikujgc wyniki swoich
badan w opracowaniu pn. ,Wplyw tworzenia sztucznych zbiornikbw wodnych na
przylegajgce drzewostany na przykiadzie zwirowni w Owinskach”. Przeprowadzone
badania wykazaty, iz po powstaniu zbiornika wyraznie zwiekszyt sie przyrost drzew
potozonych w pododdziatach znajdujgcych sie najblizej powstatego zbiornika wodnego
w stosunku do drzewostanow oddalonych od wyrobiska. Bezposrednie odziatywanie
zwigzane z prowadzeniem odkrywki na las zwigzane moze by¢ z uszkodzeniem jego
systemu korzeniowego, co moze stanowi¢ zagrozenie wywrotem oraz pogorszy¢
ogolny stan zdrowotny drzew. Co do oddziatywania eksploatacji ztoza na lasy bedace
w zarzgdzie Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe, nalezy zwrdcic
uwage, iz wiele kopalni kruszywa naturalnego realizowanych jest bezposrednio
na terenach lesnych stanowigcych wiasno$¢ Laséow Panstwowych. Same Lasy
Panstwowe w ramach realizacji projektu rozwojowego Lasow Panstwowych pn.
,Pozyskanie koncesji na eksploatacje kopalin wiasnosci nieruchomos$ci gruntowej
ze zt6z na obszarach w zarzgdzie PGL LP” miedzy innymi w monografii wydanej w 2017
roku pt. ,Wydobywanie kopalin ze zt6z potozonych na gruntach w zarzadzie PGL LP —
zasady i tryb ubiegania sie o koncesje przez jednostki PGL LP” wskazujg iz w przypadku
podjecia eksploatacji zt6z na terenach nalezgcych do PGL Lasy Panstwowe mozna
uzyska¢ wiele korzysci tj. cholby zwiekszenie bioréznorodnosci, czy zwiekszenie
retencyjnosci. Powyzsze wskazuje na zupetnie rozminiecie sie stanowiska
Nadlesnictwa Sarbia ze stanowiskiem oficjalnie prezentowanym przez Lasy
Panstwowe. Skoro jak wynika z przytoczonego opracowania wykonanego przez Lasy
Panstwowe mozna realizowa¢ wydobycie kruszywa na terenach lesnych
z poszanowaniem przyrody, zwiekszajgc jednoczesnie bior6znorodnosc¢, tworzac

zbiorniki wodne zwiekszajgce retencje, nie wspominajgc juz o wymienionych
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korzysciach dla lokalnej spétczesnosci i samorzadu, bez watpienia da sie prowadzi¢
takg eksploatacje réwniez na gruntach rolnych o matej przydatnosci do produkcji rolne;.
Planowane wyrobisko zostanie zrekultywowane w kierunku rolno-wodnym zwiekszajgc
retencje wod w sgsiedztwie lasow, zbiornik stanowi¢ bedzie ewentualny rezerwuar
wody do akcji gasniczych oraz wykorzystywany bedzie jako wodopdj dla zwierzat
lesnych.

W kwestii hatasu spowodowanego wydobyciem kruszywa oraz transportem
wzdtuz terenow lesnych biegty podkreslit, iz prowadzone przez Lasy Panstwowe zabiegi
pielegnacyjne (trzebieze i czyszczenia) oraz zreby generujg o wiele wiekszy hatas.
Dodatkowo nalezy zwrdci€ uwage, iz rozprzestrzenianie sie hatasu na terenach lesnych
jest mocno ograniczone, w zwigzku z czym mozna stwierdzi¢, ze hatas nie bedzie miat
znaczgcego wptywu na prowadzony Osrodek Hodowli Zwierzyny. Drzewostan sosnowy
o szerokosci ok. 30 m zaréwno zimg jak i latem ogranicza propagacje hatasu w stopniu
poréwnywalnym z poliweglanowym ekranem akustycznym. Ponadto, ocena
oddziatywania hatasu na srodowisko przeprowadzona przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu nie wykazata, azeby planowane przedsiewziecie
mogto negatywnie oddziatywaé na srodowisko, nie mniej jednak takowe oddziatywanie
bedzie wystepowaé w porze dnia tj. godz. od 6.00 do 22.00. Prowadzenie transportu
kruszywa przez tereny leSne powodowacé bedzie efekt niepokojenia wystepujgcych tam
ptakdéw i zwierzat, jednak jak juz pisano wczesniej, wystepujgce na tym terenie ptaki
przystosowane sg do otwartych terenow wiejskich, gdyz sg to gatunki bardzo plastyczne
ekologicznie oraz synantropijne. Funkcjonowanie przedsiewziecia ani planowane
zmiany w jego obrebie nie bedg, zatem w znaczgcy sposob oddziatywa¢ na
wystepujgcg tam awifaune. Realizacja inwestycji nie bedzie skutkowaé istotnymi
zagrozeniami dla stwierdzonych gatunkéw w skali populacji regionalnej tym bardziej

skali krajowe,.

Odnoszac sie do zanieczyszczenia powietrza, nalezy stwierdzi¢ iz jego zrédtem
bedg maszyny i pojazdy pracujgce na terenie kopalni, a takze prace zwigzane
z eksploatacjg i przesiewem kruszywa. Emisja pylu z przesiewu kruszywa bedzie
ograniczana poprzez stosowanie oston, zas emisja pytu z wyrobiska z uwagi na
wydobywanie piasku spod lustra wody bedzie ograniczona. Prowadzenie prac bez
odwadniania wyrobiska i stosowanie oston zostato wpisane jako warunek realizaciji
inwestycji. Z analizy wykonanej przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska

wynika, iz emisje tych substancji nie bedg powodowac przekroczenia dopuszczalnych
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wartosci odniesienia w powietrzu oraz dopuszczalnych czestosci przekroczen
okreslonych w rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie
wartosci odniesienia dla niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2010 r. Nr 16, poz.
87) poza terenem, do ktérego Inwestor posiada tytut prawny oraz, ze bedg dotrzymane
standardy jakos$ci powietrza okreslone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 24
sierpnia 2012 r. w sprawie poziomow niektérych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2012
r. poz. 1031), a w zwigzku z tym spetnione bedg wymagania w zakresie ochrony
powietrza okreslone w przepisach. Jak wskazuje biegty, w celu ograniczenia emisji
niezorganizowanej zwigzanej z transportem kruszywa przez drogi gruntowe, nalezy
ograniczy¢ predkos¢ pojazdéw do 20 km/h, ponadto na odcinku przebiegajacym
w poblizu zabudowania znajdujgcego sie przy trasie wywozu w okresach suchych
nalezy zraszac i utrzymywac w stanie wilgotnym na dlugosci minimum 50 metrow,
ewentualnie odcinek ten powinien zosta¢ utwardzony ptytami betonowym okresowo
czyszczonymi z nanoszonego piasku. Wszelkie remonty oraz naprawy drogi powinny
by¢ wykonywane przy uzyciu ttucznia lub kruszywa gruboziarnistego o niskim
wspotczynniku unosu, materiat wypetniajgcy ubytki powinien by¢ takze odpowiednio
mocno zageszczony. Jak wynika z akt postepowania Inwestor zobowigzuje sie do
dostosowania drogi dojazdowej do ruchu pojazdow (jej poszerzenia oraz umochnienia)
prace te powinny uwzglednia¢ zabiegi ograniczajgce pylenie tj. m.in. odpowiednie
zageszczenie (ubicie drogi) w celu ograniczenia wolnych czasteczek pytu, ktore
wzbijane sg spod kot pojazddéw. Powyzsze zostato wpisane jako warunek realizacji
przedmiotowej inwestycji, w zwigzku z czym ucigzliwos$¢ zwigzana z pyleniem podczas
transportu powinna zosta¢ ograniczona do minimum. Kwestia zmiany rzezby tereny
I zwigzanej z tym zmiany krajobrazu zostata omowiona przy odniesieniu sie do
zarzutéw wnioskodawcy nr 1.

Odnoszac sie wniosku nr 3 nalezy wskazaé, iz przytoczenie przez autorow
raportu nieobowigzujgcego studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Nr XXXIX/284/2014 z dnia 8 pazdziernika 2014r. wyjasnione zostato
w uzupetnieniu raportu. Wskazano, ze informacje te zostaty pozyskane ze strony
internetowej Gminy Ryczywdét, a zbior przedstawionych tam danych nie wskazywat
jakoby uchwata ta zostata uchylona. Niemniej jednak zaréwno obowigzujgca obecnie
Uchwata Nr X/61/2000 z dn. 16.02.2000 r. jak i w/w uchwata wskazujg, jak stusznie
zauwazyt wnioskodawca pisma nr 3, ze dziatka nr 11/18 obreb Igrzyna stanowi m. in.
obszary, ktére mogg byC¢ przeznaczone pod tgki. W tym miejscu nalezy wskazac,
iz zgodnie z art. 80 ust. 2 i 3 decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach moze by¢
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wydana jesli, lokalizacja przedsiewziecia nie narusza przeznaczenia nieruchomosci
okreslonej w tym planie. Teren dz. nr 11/18 nie jest jednak objety miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, w zwigzku z czym zapisy studium nie
uniemozliwiajg przeprowadzenia procedury zwigzanej z wydaniem decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach.

W kwestii zapisoéw ,Planu Rozwoju Lokalnego Gminy Ryczywdt na lata 2007-2020”,
podjetego uchwatg Nr 1X/58/2007 Rady Gminy Ryczywdt z dnia 29 sierpnia 2007 r.
nalezy zaznaczy¢, iz podstawg do wydania odmowy okreslenia srodowiskowych
uwarunkowan nie moze byc¢ przywotywany przez wnioskodawce oraz kilkukrotnie przez
spoteczenstwo w/w plan, gdyz nie stanowi on aktu prawa. Ponadto, to art. 81 ustawy
oo$ okresla, w jakich przypadkach moze nastgpic odmowa zgody na realizacje
przedsiewziecia, oczywiscie po stwierdzeniu zgodnosci inwestycji z miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego, jesli takowy obowigzuje.

Kwestie zaobserwowanych przez wnioskodawce roslin i zwierzat innych niz
wykazane w raporcie, a takze powstanie bariery ekologicznej i zwezania korytarza
ekologicznego omowiono powyzej.

Odnoszgc sie do btedow rachunkowych w raporcie i nierzetelnosci, autorzy
wyjasniaja, iz btedy w raporcie wynikajg z tego, iz dokument piszg tylko ludzie, i nie
wynikajg one z pogardy do ludzi czy miejscowosci, tylko z faktu, ze takich raportow
wykonuje sie bardzo duzo i w tym celu kopiuje sie uktad dokumentu, natomiast badania,
opisy i konkluzje wykonuje sie indywidualnie dla kazdego przedsiewziecia.

W tym miejscu nalezy takze zaznaczy¢, iz wszystkie uwagi w niniejszej sprawie,
ztozone przez spoteczenstwo skierowane zostaty takze do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu, ktéry wzywat w toku postepowania Inwestora do
wyjasnien kwestii, co do ktérych pojawity sie watpliwosci. Jak wynika z otrzymanego
dniu 5 czerwca 2019 r. Postanowienia zebrany materiat dowodowy pozwolit organowi
na zajecie stanowiska w sprawie i uzgodnienie warunkéw realizacji inwestycji. Kwestia
wysokosci watdéw takze byta tematem wyjasnien, o czym juz wspomniano powyze;j.
Omytka zwigzana z iloscig wytwarzanych odpadéw komunalnych nie zmienia faktu,
iz takowe bedg wytwarzane i wymagaty bedg zagospodarowania w sposéb zgodny
Z przepisami.

Do obaw o obnizenie poziomu wéd gruntowych i powstanie leja depresyjnego
odniesiono sie juz wczes$niej, natomiast w kwestii pogorszenia jakosci rzeki Flinta -
odbiornika oczyszczonych sciekow, a takze ich zageszczenie zwigzane z utratg wody

w rzece a takze jej spowolnienie i zamieranie, kwestie te poddane zostaty analizie
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biegtego powotanego w sprawie. W jego ocenie eksploatacja w jakikolwiek negatywny
sposob nie wptynie na poziom wody w rzece Flincie. Jak juz wspomniano inwestycja
nie bedzie wigzac sie z powstaniem leja depres;ji, ktory mogtby wptyng¢ na przeptyw
wody w rzece. Zbiornik bedzie zasilany doptywami bocznymi wéd gruntowych z catej

zlewni oraz wodami opadowymi, a nawet teoretyczny wyliczony zasieqg leja depresiji nie

objat swym zasiegiem koryta rzeki Flinty. Biegly podkresla bardzo wysokg zmiennos¢

przeptywoéw na Flincie, przy bardzo niskich wartosciach odptywow jednostkowych
wskazuje na niewielkg zdolnosc¢ retencyjng zlewni, wskazujgc zarazem na dominacje
sptywu powierzchniowego i podpowierzchniowego do rzeki w czasie najwyzszych
wezbran. W celu racjonalnego zagospodarowania zasobéw wodnych nalezatoby
zminimalizowa¢ ich zmiennos¢ w czasie i przestrzeni (okresy suszy i powodzi).
Powoduje to koniecznos¢ aktywnego rozwijania retencji w obszarze zlewni. Powstaty
w trakcie wydobycia zbiornik wodny bedzie petnic role retencyjng co pozytywnie wptynie
na regulacje przeptywu wod w rzece Flincie — spowolni odptyw wod po roztopach oraz
nawalnych deszczach zmniejszajgc przeptywy wezbraniowe, jednoczesnie oddajgc
powoli zmagazynowang wode w okresie poznowiosennym i letnim zmniejszy czas
trwania nizéwek oraz zmniejszy objetos¢ deficytu. Wyrobisko bedzie petni¢ role tak
zwanej matej retencji. Retencja wéd w zbiornikach poeksploatacyjnych jest bardzo
efektowna, gdyz woda pobierana jest wiosng, podczas nadmiaru wdd po roztopach
nastepnie powoli oddawana w okresie letnim. Retencja wod pozytywnie wptynie na stan
wod, powstanie zbiornika wodnego ograniczy odptyw wody z terenu zlewni
i pozwoli na jej zmagazynowanie na terenach rolnych. Nie bez powodu
w opracowywanym wilasnie przez Ministerstwo Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srodlgdowej dokumencie ZALOZENIA DO PROGRAMU PRZECIWDZIALANIA
NIEDOBOROWI WODY NA LATA 2021-2027 Z PERSPEKTYWA DO ROKU 2030, jako
dziatania i srodki do realizacji zatozen tego planu wskazano, jako jedno z 14 dziatan -
rekultywacje wyrobisk pogdrniczych w celu wykorzystania, jako zbiorniki retencyjne.
Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, iz sam proces wydobycia nie zaburzy przeptywow
w rzece Flincie, natomiast powstaty po wydobyciu zbiornik wodny pozwoli zwiekszy¢
zdolnosc¢ retencyjng doliny Flinty i pozytywnie wptynie na ztagodzenie przeptywow
W rzece - zmniejszenie wezbran (roztopowych, opadowo-nawalnych) oraz
zmniejszenie deficytu wody podczas nizéwek i skrocenie czasu ich trwania. Co do
mozliwosci zwigkszenia sie stezenia sciekdw zrzucanych do Flinty w 6+100 km rzeki
na jej prawym brzegu z oczyszczalni sciekbw w Ryczywole, biegty wskazuje,

ze najwyzsze dopuszczalne wartosci substancji zanieczyszczajgcych albo minimalny
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procent redukcji substancji zanieczyszczajgcych dla sciekdéw z oczyszczalni Sciekow
w aglomeracji wprowadzanych do wdéd lub do ziemi okresla Rozporzgdzenie Ministra
Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédlgdowej z dnia 12 lipca 2019 r. w sprawie substanciji
szczegolnie szkodliwych dla srodowiska wodnego oraz warunkéw, jakie nalezy spetnic
przy wprowadzaniu do wod lub do ziemi sciekow, a takze przy odprowadzaniu wod
opadowych lub roztopowych do wdéd lub do urzadzen wodnych. Zgodnie z Ustawg
Prawo wodne zabraniane jest rozcienczanie sciekdw wodg w celu uzyskania ich stanu,
sktadu oraz minimalnego procentu redukcji zanieczyszczen zgodnego z przepisami.
A wiec zrzucane do Flinty, Scieki niezaleznie od poziomu wody w rzece muszg spetniac
wymagania okreslone w przepisach, aby nie zagraza¢ srodowisku. Ponadto jak
wskazano powstanie w wyniku realizacji Inwestycji zbiornika wodnego pozwoli na
zmniejszenie wielkosci tzw. nizowek co z punktu widzenia obaw przestawionych
w protestach (zwiekszenie stezenia sciekdw w rzece) jest okolicznoscig jak najbardziej
pozytywng i pozgdang. W zwigzku z powyzszym obawa wnioskodawcy o wptyw na
rzeke Flinte jest nieuzasadniona. Dziatka nr 11/18 obreb Igrzyna znajduje sie
w granicach jednolitej czeSci wdd powierzchniowych (JCWP) o kodzie
PLRW60001718689 — Flinta oraz jednolitej czesci wéd podziemnych (JCWPd) o kodzie
PLGW60042. Ponadto planowane przedsiewziecie znajduje sie na obszarze Gtéwnego
Zbiornika Wod Podziemnych (GZWP) nr 139 Dolina kopalna Smogulec-Margonin.
Zgodnie z obowigzujgcym ,Planem gospodarowania wodami na obszarze dorzecza
Odry” (Dz. U. z 2016r. poz. 1967) JCWPd PLGW600042 charakteryzuje sie dobrym
stanem ilosciowym oraz dobrym stanem chemicznym i jest niezagrozona osiggnieciem
celéw srodowiskowych. Dla JCWPd celem Srodowiskowym jest dobry stan, zaréwno
ilosciowy, jak i chemiczny. Dla tej JCWPd nie okreslono odstepstw od osiggniecia celow
srodowiskowych, a termin osiggniecia celéw srodowiskowych okreslono na 2015 r.
Zasoby JCWPD PLGW600042 podlegajg ochronie z uwagi na ich wykorzystywanie do
celow zaopatrzenia ludnosci w wode do picia. Natomiast JCWP PLRW60001718689
posiada status naturalnej czesci wod, jej stan jest zty, a zgodnie z oceng ryzyka
nieosiggniecia celu srodowiskowego zostata okreslona jako niezagrozona. Celem
srodowiskowym dla JCWP jest dobry stan ekologiczny i dobry stan chemiczny. Dla tej
JCWP PLRW60001718689nie okreslono odstepstw od osiggniecia celdéw
srodowiskowych, a termin osiggniecia celéw srodowiskowych okreslono na 2015 r.
Informacje przedstawione w raporcie 0o$, opinii biegtego, a takze w Postanowieniu
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu, pozwalajg stwierdzié,

ze przy realizacji inwestycji zgodnie z warunkami niniejszej decyzji, inwestycja nie
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bedzie wplywaé negatywnie na zatozenia ,Planu Gospodarowania Wodami na
Obszarze Dorzecza Odry”. Planowane przedsiewziecie nie bedzie znaczaco
oddziatywato na stan ekologiczny jednolitych czesci wod podziemnych (JCWPA)
i powierzchniowych (JCWP) i nie spowoduje ryzyka nieosiggniecia celow
srodowiskowych zawartych w ,Planie gospodarowania wodami dorzecza Odry.
W konteks$cie w/w planu i wplywu zanieczyszczen wod podziemnych w wyniku
dziatalnosci cztowieka biegty wskazuje, ze eksploatacja kopaliny prowadzona, zgodnie
z przepisami na podstawie planu ruchu zaktadu goérniczego, w petni sprawnym
technicznie sprzetem nie doprowadzi do zanieczyszczenia wod. Wody w wyrobisku
bedg miaty jakos¢ doptywajgcych do nich wdéd gruntowych i opadowych. Podczas
wydobycia nie bedg uzywane Zadne $rodki moggce zanieczysci¢ wode. Potencjalne
mozliwe zanieczyszczenie wdd substancjami ropopochodnymi w przypadkach awarii
maszyn ma znikomg wielkosc¢, ryzyko ich wystgpienia jest porownywalne z ryzykiem
zanieczyszczenia produktami ropopochodnymi np. przy rolniczym uzytkowaniu terenu.
Minimalizacja ryzyka zanieczyszczenia gruntu i wdd gruntowych substancjami
ropopochodnymi w kopalni IGRZYNA powinna by¢ realizowana poprzez utrzymywanie
maszyn w dobrym stanie technicznym, sktadowanie paliw poza terenem eksploatac;ji,
tankowanie maszyn poza wyrobiskiem i zabezpieczenie przed przedostawaniem sie
produktéw ropopochodnych do gruntu i wod, naprawy i konserwacje maszyn
prowadzone powinny byé poza ztozem. W przypadku awarii zwigzanej z rozlaniem
i wyciekiem substancji ropopochodnych konieczne jest zastosowanie s$rodkéw
neutralizujgcych i powstrzymanie przedostania sie substancji ropopochodnych do wod
gruntowych. Powyzsze znalazto odzwierciedlenie w warunkach realizacji niniejszej
inwestycji, dzieki czemu $rodowisko gruntowo - wodne winno by¢ w pehi
zabezpieczone przez ewentualnymi zanieczyszczeniami.
W zwigzku z tym, iz wyrobisko ztoza IGRZYNA nie bedzie miato potgczenia z korytem
rzeki Flinta brak jest mozliwosci bezposredniego przedostania sie zanieczyszczen do
rzeki. Jednakze w niniejszej decyzji natozono na Inwestora takze obowigzek

monitoringu wod w wyrobisku.

W ocenie biegtego, powstaty zbiornik bedzie pozytywnie oddziatywat na wody
podziemne, wody opadowe infiltrujgce do gruntu na terenach wyrobisk pozbawionych
pokrywy roslinnej i gleby nie wymywajg sktadnikdw organicznych z gleby, przez co do
wod gruntowych trafiajg czyste wody opadowe. Wytgczenie z produkcji rolnej terenéw

pod kopalnie ograniczy takze stosowanie nawozow sztucznych i naturalnych (np.
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gnojowicy), ktére sg tatwo rozpuszczalne i sptywajg do wéd gruntowych zasilajgcych
cieki i zbiorniki wodne przyczyniajgc sie do ich eutrofizacji. Jak wskazuje Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu, po przeanalizowaniu materiatéw
dotyczacych budowy geologicznej oraz warunkoéw hydrogeologicznych uwzgledniajgc
planowane rozwigzania chronigce srodowisko nie przewiduje sie znaczgcego

negatywnego oddziatywania inwestycji na srodowisko gruntowo — wodne.

Kwestie hatasu, zwigzanego z ruchem pojazdéw oraz degradacja drog i wptyw
na korytarz ekologiczny, a takze obawa o faktyczny sposob przeprowadzenia

rekultywaciji zostaty juz wczesniej omowione.

Zarzuty sktadane przez autoréw kolejnych pism (nr 4-13), stanowig w wiekszosci
powtdrzenie zarzutdow wniesionych przez poprzednich wnioskodawcow i omdwione
zostaty powyze;.

W kwestii poruszonej przez wnioskodawce nr 8 tj. niezgodnosci inwestycji z art.
29 ust. 1 ustawy prawo geologiczne i goérnicze nalezy stwierdzi¢, ze przepis ten odnosi
sie do uprawnienia organu koncesyjnego, jakim z catg pewnoscig nie jest Wojt Gminy
Ryczywdét i dotyczy postepowania administracyjnego zwigzanego z uzyskaniem
koncesji na wydobycie zt6z. W zwigzku z powyzszym w/w przepis nie ma zastosowania
W niniejszym postepowaniu.

Zarzut wnioskodawcy nr 9, 10i 11 dotyczgcy wptywu inwestycji na plony zostat
takze poddany ocenie biegtego, ktory wskazuje, iz rosliny uprawne praktycznie nie
korzystajg z wod gruntowych, a ich zbyt wysoki poziom wptywa wrecz negatywnie na
plonowanie roslin oraz utrudnia przeprowadzanie zabiegdw agrotechnicznych. Woda
gruntowa ma znaczenie dla roslin dopiero wowczas, gdy ich korzenie siegng do jej
poziomu lub przynajmniej do poziomu wypetnionych przez nig kapilar glebowych. Woda
dostepna dla korzeni roslin uprawnych pochodzi z opadéw atmosferycznych oraz
podsigku, z poziomu zwierciadta wody gruntowej przez nienasycong strefe profilu
glebowego. W dolinie Flinty problemem dla rolnictwa jest wtasnie zbyt duza wilgotnosé
gruntéw rolnych, zwtaszcza tgk potoznych wzdtuz koryta rzeki. Nadmierna podmoktosc¢
wystepujgcych na gruntach doliny uzytkow zielonych powoduje rozwoj roslin
bagiennych i terendw podmoktych takich jak sit rozpierzchty, mozga trzcinowa oraz
turzyce, ktére wypierajg trawy pastewne. Jak wskazuje biegty, w celu poprawy aktualnie
niekorzystnych z punktu widzenia rolniczego uzytkowania warunkéw wilgotnosciowych
doliny, nalezatoby w pierwszej kolejnosci zapewni¢ sprawny odptyw nadmiaru wody

rzekg Flintg, w tym odtworzy¢ system melioracji szczegotowej. W zwigzku
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z powyzszym gtéwnym problem rolnictwa w rejonie doliny Flinty jest zbyt duza
wilgotnos¢ gruntow, a nie ich osuszanie, do ktérego jak juz wyjasniono wczesniej
eksploatacja ztoza sie nie przyczyni. Srédpolne zbiorniki wodne odgrywajg natomiast
istotng role w ksztattowaniu struktury bilansu wodnego i cieplnego terenéw do nich
przylegtych, ksztattujgc mikroklimat graniczgcych z nimi uzytkdw, zbiorniki te istotnie
wptywajg zarazem na zmiane warunkow wzrostu, dojrzewania i plonowania roslin
uprawnych. Zbiorniki wodne wptywajg takze na obnizenie temperatury podczas upatéw
oraz zwiekszajg wilgotnos¢ powietrza. Jesienig woda w zbiornikach jest nagrzana
wtedy zbiornik zaczyna oddziatywa¢ na otoczenie, odwrotnie niz wiosng czy latem.
Oddziatywanie zbiornika powoduje podwyzszenie wartosci temperatury minimalnej
w ciggu doby w poréwnaniu z obszarami oddalonymi od zbiornika. Zbiorniki wodne
przyczyniajg sie, zatem do polepszenia warunkéw klimatu lokalnego, zwlaszcza
z punktu widzenia rolnictwa, poprzez zmniejszenie zagrozenia przymrozkami,
wydtuzenie okresu wegetacyjnego i wzrost ilosci promieniowania stonecznego
docierajgcego do terendw wokot zbiornika na skutek wysokiego albedo wody rano
i wieczorem. W zakresie tagodzenia skutkdéw susz, nalezy zwroci¢ uwage na funkcje
retencyjng. Zbiorniki wodne tagodzg zjawiska suszy i chronig ekosystemy poprzez
rownomierny i powolny odptyw wdd. Zbiorniki wodne gromadzg wode podczas
nadmiaru wod wiosng oraz jesienig i oddajg wode latem, zapewniajgc rownomierny
przeptyw wody. W ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu,
ktdry szczegotowo przeanalizowat budowe geologiczng i warunki hydrogeologiczne w
obszarze inwestycji, planowane przedsiewziecie nie bedzie znaczgco negatywnie
oddziatywa¢ na sSrodowisko gruntowo wodne. Reasumujgc powyzsze, realizacja
inwestycji nie wptynie na pogorszenie stosunkéw wodnych w rejonie inwestycji, a tym
samym nie bedzie negatywnie oddziatywa¢ na uprawy. Jako warunek niniejszej decyzji,
wskazano, iz wyrobisko eksploatacyjne nie moze by¢ odwadniane.

Odnoszac sie natomiast do uwagi autora pisma nr 10 dot. odsgczalnosci
piaskow, biegty wskazuje, iz rzeczywiscie, odsgczalnos¢ piaskéw jest bardzo niska,
jednakze w omawianym przypadku straty wody wraz z wydobytg kopaling wyniosg przy
maksymalnym wydobyciu 1.200m? dziennie - 120 m3 w postaci wilgotnosci, tej ktora nie
wréci do wyrobiska. W przypadku poczatkowej fazy wydobycia przy powierzchni
wyrobiska ok. 0,5 ha mogtoby to spowodowac obnizenie lustra wody maksymalnie
0 okoto 24 mm, przy wielkosci zbiornika o powierzchni 2 ha jest to natomiast ok. 6 mm.
Po przekroczeniu powierzchni wyrobiska powyzej 5 ha jest to wartos¢ ok. 2,4 mm,

a wiec niemozliwa do zaobserwowania. Przy wytgcznie teoretycznym zatozeniu braku
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doptywu wéd do wyrobiska (podczas gdy wyrobiska w osadach piaszczysto - zwirowych
sg miejscem zwiekszonego zasilania wodami gruntowymi ze wzgledu na duzag
przepuszczalnosc, w praktyce poziom wody po wydobyciu kopaliny prawie natychmiast
sie wyrownuje na poziomie wod gruntowych) zaobserwowanie leja depresji, 0 czym juz
wczesniej pisano, jest niemozliwe.

Autorzy protestow przeciwko zwirowni (wniosek nr 3 i 7),stusznie takze
zauwazyli, iz oprécz strat wody zwigzanych z odsgczalnoscig kruszywa wystgpig takze
ubytki w przestrzeni zwigzane z wydobyciem kopaliny ze ztoza, kruszywo (piasek)
zastepowane bedzie naptywajacg do wyrobiska wodg z terendéw przylegtych. Nalezy
jednak pamietac, iz pierwszy poziom wodonosny (wody gruntowe) charakteryzuje sie
pewng hydrodynamikg, cechg szczegdlng zasobow wod gruntowych jest ciggte
przemieszczanie sie, w omawianym przypadku woda gruntowa stale przeptywa
w kierunku rzeki Flinty. Zatem nalezy przyjac, ze rzeka Flinta jest naturalng bazag
drenazu dla pierwszego poziomu wodonosnego tzw. poziomu wod gruntowych. Zasoby
wod gruntowych zasilane sg wodami opadowymi, poziom wdd gruntowych ulega
wahaniom sezonowym w zaleznosci od pory roku oraz wahaniom w wieloleciu
(w zaleznosci od ilosci opadéw w ciggu roku). llos¢ wody doptywajgcej do wyrobiska
jako rekompensata traconego (wywozonego) szkieletu skalnego w trakcie eksploataciji,
nalezy wyliczy¢, jako objeto$¢ urobku wydobytego z warstwy wodonosnej
pomniejszona o objetos¢ wody, ktéra powraca do wyrobiska w wyniku odsgczania
urobku. Podsumowujgc, w trakcie eksploatacji kruszywa z zawodnionej czesci ztoza
sukcesywnie jest usuwany materiat skalny, wypetniajgcy strefe saturacji. W to miejsce
naptywajg wody podziemne otaczajgce wyrobisko. Przyjmujgc, ze warto$é
wspotczynnika odsgczalnosci utwordéw ztoza wynosi 0,1 mozna oszacowaé powstatg w
wyniku wydobycia przestrzen (ubytek wody oraz skat) tozsamg z ilosciag wod
doptywajgcych do wyrobiska. Realizacja inwestycji nie doprowadzi zatem do zmian
hydrogeologicznych, ktére doprowadzityby do zmiany poziomu wdd gruntowych.
Powyzsze potwierdza takze stanowisko Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Poznaniu, o czym juz wielokrotnie wspominano.

Autor pisma nr 11 poddaje w watpliwos¢ zraszanie drog celem minimalizacji
zapylenia. Inwestor przewiduje minimalizacje pylenia generowanego podczas
transportu, poprzez zraszasznie drég gruntowych i zabezpieczanie pojazdow
plandekami. Pylenie mozliwe jest przy dtugotrwatej suchej i wietrznej pogodzie,
a jedynym przeciwdziataniem pyleniu sg zaproponowane przez Inwestora zabiegi.

W celu minimalizacji negatywnego oddziatywania powyzsze rozwigzania wskazano
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jako warunki realizacji inwestycji. Ponadto zobowigzano Inwestora do ograniczenia
predkosci ruchu pojazdow na drogach gruntowych.

Autorka pisma nr 13 wskazata na negatywny wptyw inwestycji na pomnik
przyrody oraz powstanie studni artezyjskiej i mozliwoS¢ przerwania warstwy
wodonosnej. W tej kwestii nalezy stwierdzi¢, ze najblizszy pomnik ochrony przyrody
znajduje sie ok. 300 metrow od ztoza IGRZYNA, jest to pojedynczy okaz debu
szyputkowego - Quercus robur. Biegly wskazuje, Ze na podstawie posiadanej wiedzy
fachowej, przy zachowaniu tak duzej odlegtosci pomiedzy przedmiotowym pomnikiem,
a najblizszg krawedzig planowanej odkrywki nie widzg zadnej podstawy, aby mogty
wystgpi¢ jakiekolwiek negatywne oddziatywania na stan zdrowotny przedmiotowego
drzewa i jego kondycje. Powyzsze potwierdza zatem stanowisko autorow raportu 00s,
ktorzy wskazujg na brak zagrozenia ze strony kopalni na pomnik przyrody. Biegty
wypowiedziat sie takze co do wptywu inwestycji na powstanie studni artezyjskiej.
Wskazuje, ze to jest studnia, ktéra powstaje poprzez wywiercenie otworu
prowadzgcego do wod artezyjskich, czyli gteboko potozonych warstw wodonosnych, w
ktorych woda znajduje sie pod cisnieniem hydrostatycznym. Ztoze IGRZYNA potozone
jest w obrebie poziomu wod gruntowych o zwierciadle swobodnym brak jest
jakiejkolwiek mozliwosci powstania studni artezyjskiej. Realizacja inwestycji nie
doprowadzi takze do przerwania gruntowego poziomu wodonosnego a jedynie jego
otwarcie i utworzenie w obrebie wod gruntowych zbiornika wodnego. Domniemywa sie,
iz chodzi o mozliwos¢ przerwania warstwy gruntow nieprzepuszczalnych, ktore izolujg
gtebsze warstwy wodonos$ne, stanowigce uzytkowe poziomy wodonosne ujmowane
w celu zaopatrzenia ludnos¢ w wode pitng to jest czwartorzedowy miedzyglinowy dolny
i podglinowy poziom wodonosny, w ramach GZWP 139 czyli doliny kopalnej Smogulec-
Margonin. Seria piaszczysta, ktéra tworzy ztoze IGRZYNA jest podscielona grubg, na
okotfo 15-20 m warstwg glin zwatowych i nawet czysto teoretycznie brak jest mozliwosci
technicznych ,przebicia sie” przez takg warstwe gliny podczas eksploatacji. Natomiast
pierwszy poziom wodonos$ny tzw. poziom wod gruntowych, ktory zostanie odstoniety
w wyniku wydobycia kruszywa i powstania zbiornika wodnego nie jest juz w chwili
obecnej chroniony przed doptywem zanieczyszczen — poziom wod gruntowych znajduje
sie bardzo wysoko a utwory pomiedzy poziomem gruntowym a powierzchnig terenu
stanowig utwory dobrze przepuszczalne (piaski).

Kwestie wptywu inwestycji na srodowisko, co do ktorych w ocenie Wéjta Gminy
Ryczywdt istniaty obawy o ich negatywny wptyw i ktére staty sie podstawg odmowy
Inwestorowi wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (decyzja z dnia 19
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sierpnia 2019r.) zostaty w sposéb szczegotowy poddane analizie przez biegtego — Pana
Daniela Danielewskiego I jego zespot. wW ich ocenie, mimo
iz inwestycja nalezy do ucigzliwych, chociazby z powodu czasu prowadzenia prac ok.
20 lat, (jak podano w uzupetnieniu raportu) jej realizacja nie powinna wptyngc
negatywnie na Ssrodowisko, a natozone na Inwestora warunki realizacji inwestycji
powinny to oddziatywanie ograniczy¢. Wniesione w toku postepowania zaréwno przez
spoteczenstwo jak i strony postepowania uwagi, a takze kwestie poruszone przez Rade
Gminy Ryczywot w apelu Nr XXXI1/2/2017 z dnia 20 grudnia 2017r. co do mozliwego
negatywnego wptywu planowanej inwestycji na S$rodowisko, zostaty bardzo
szczego6towo zbadane przez organ uzgadniajgcy tj. Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu, a takze przez biegtego powotanego w sprawie. Wszystkie
materiaty zgormadzone w toku niniejszego postepowania zostaty przez Wojta Gminy
Ryczywot przeanalizowane i wziete pod uwage przy ustalaniu srodowiskowych
uwarunkowan realizacji inwestyciji.

Jak wskazuje Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Pile w decyzji
Nr SK0.4150.1341.35.2019.0S z dnia 20 grudnia 2019 r., ustawa OOS precyzuje,
kiedy organ wiasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowanych moze
odméwi¢ jej wydania. Sytuacja taka moze mie¢ miejsce w przypadku niezgodnosci
lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (jesli jest uchwalony), w przypadku odmowy uzgodnienia realizacji
inwestycji przez organy wspoétdziatajgce, w sytuacji przy braku zgody Inwestora na
realizacje inwestycji w innym wariancie niz proponowany oraz gdy z oceny
oddziatywania na srodowisko wynika, iz przedsiewziecie moze znaczgco negatywnie
oddziatywac na obszary Natura 2000, a za realizacjg przedsiewziecia nie przemawiajg
wymogi nadrzednego interesu publicznego i jesli ocena oddziatywania na srodowisko
wykaze mozliwos¢ nieosiggniecia celow sSrodowiskowych zawartych w Planie
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza. W niniejszej sprawie, zadna z w/w
przestanek nie zachodzi. W zwigzku z czym, po uzyskaniu przez Wéjta Gminy Ryczywot
dowodu w postaci opinii biegtego, ktory nie wykazuje, zeby inwestycja mogta wptyngc¢
znaczgco negatywnie na srodowisko, brak jest podstaw do dalszych obaw
0 negatywny wptyw inwestycji na obnizenie poziomu wod gruntowych, susze, wptyw na
plony, korytarz ekolgiczny czy oddziatywanie na rzeke Flinte i okolicznych mieszkancow
(hatas, zapylenie, wibracje). Wniesione w toku postepowania uwagi spoteczenstwa,
stron postepowania oraz Rady Gminy Ryczywét zostaty wziete pod uwage, jednakze
nie stanowig one podstawy prawnej do odmowy wydania przez Wojta Gminy Ryczywot
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decyzji okreslajgcej srodowiskowe uwarunkowania. Warunki realizacji inwestycji
okreslone w sentencji decyzji majg bowiem za zadanie zminimalizowanie
oddziatywania planowanego przedsiewziecia na srodowisko, przez ktére rozumiec
nalezy ogot elementow przyrodniczych, w tym takze przeksztatconych w wyniku
dziatalnosci cztowieka, a w szczegolnosci powierzchnie ziemi, kopaliny, wody,
powietrze, krajobraz, klimat oraz pozostate elementy réznorodnosci biologicznej,
a takze wzajemne oddziatywania pomiedzy tymi elementami oraz oddziatywanie na

zdrowie ludzi.

Ze wzgledu na szczegotowy i jednoznaczny opis planowanej inwestycji oraz
stosowanych srodkéw majgcych na celu minimalizacje negatywnego oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko, nie stwierdzono koniecznosci ponownego
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, a z uwagi na
lokalizacje w duzej odlegtosci od granic panstwa oraz zakres oddziatywania inwestycji
nie stwierdzono rowniez koniecznosci przeprowadzenia postepowania w sprawie
transgranicznego oddziatywania na srodowisko. Analiza zamierzenia inwestycyjnego,
na podstawie dokumentéw zgromadzonych w sprawie, w tym uzyskanego w toku
postepowania uzgodnienia i opinii biegtego pozwolita stwierdzi¢, iz inwestycja nie
pogorszy warunkow srodowiskowych, a jej realizacja zgodnie z opisem wskazanym
przez Inwestora oraz zastosowanie zaproponowanych rozwigzan technicznych,
technologicznych i organizacyjnych, w potgczeniu w warunkami niniejszej decyzji
pozwoli na zachowanie obowigzujgcych norm i ograniczenie ucigzliwosci dla

Srodowiska przyrodniczego.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji niniejszej decyzji.

Pouczenie

1. Decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dotgcza sie do wniosku oraz
zgtoszenia, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 i 1a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008
r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko. Ztozenie
wniosku lub dokonanie zgtoszenia nastepuje w terminie 6 lat od dnia, w ktérym
decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stata sie ostateczna, z zastrzezeniem

art. 72 ust. 4 i 4b ustawy.
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2. Od niniejszej decyzji stuzy stronie odwotanie do Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Pile za posrednictwem Waéjta Gminy Ryczywdt, w terminie 14 dni
od daty jej doreczenia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania, zgodnie z art. 127a KPA strona
moze zrzec sie prawa do wniesienia odwotania wobec organu administraciji
publicznej, ktéry wydat decyzje. Decyzja staje sie ostateczna i prawomocna z dniem
doreczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa

do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postepowania.

Wjt Gminy
/-l Henryk Szrama

Otrzymuja:

1. Pan I - F<inomocnik Inwestora;

2. Strony postepowania wg rozdzielnika/zgodnie z art. 49 KPA/;

3. ala;

Do wiadomosci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu.

Niniejsza decyzje zamieszczono:

1. Tablica informacyjna Urzedu Gminy w Ryczywole;
2. Tablica informacyjna wsi Ttukawy/sottys wsi/;

3. www.bip.ryczywol.pl>ochrona srodowiska>decyzje srodowiskowe;

Sprawe prowadzi:
Anna Wyka
Tel. 67 28 37 002 wew. 15
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Zatgcznik nr 1 do Decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach
nr 0S.6220.8.2017
z dn.9 listopada 2020r.
Charakterystyka przedsiewziecia

Rodzaj, skala i usytuowanie przedsiewziecia:

Przedmiotowe przedsiewziecie polega¢ bedzie na wydobyciu na dz. nr 11/18
poftozonej w miejscowosci Igrzyna, o pow. 23,2 ha, piaskow skaleniowo kwarcowych.
Eksploatacje ztoza projektuje sie prowadzi¢ metodg odkrywkowg, bez uzycia
materiatbw wybuchowych z catej powierzchni ztoza — tj. 23,2 ha, jednym pietrem -
zawodnionym, a w miejscach gdzie warstwa sucha ma migzszos¢ 2 m mozliwe bedzie
wyeksploatowanie go pietrem suchym Granice, zasoby i geologiczne warunki
wystepowania okreslono w ,Dokumentaciji geologicznej ztoza piasku Igrzyna w kat. C1”,
zatwierdzonej przez Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego pismem DSR-
1.7427.28.2017 z dnia 18.08.2017 r. Udokumentowane zasoby ztoza ,Igrzyna” wynoszg
4 680,7 tys. m3 tj. 7 952,5 tys. Mg piaskdw skaleniowo-kwarcowych o $r. p.p. 99,5.
Planowane roczne wydobycie wyniesie od 100- 500 tys. Mg, tj. od 60 - 300 tys. m3. Na
terenie zaktadu planuje sie wstepng przerébke, polegajgcg na przesianiu i wydzieleniu
kilku frakcji. Migzszos$¢ ztoza wynosi od 18 m do 24 m. W wyniku eksploatacji powstanie
wyrobisko o powierzchni ok. 20 ha i gtebokosci 19,5-25 m p.p.t. Wyrobisko bedzie
zawodnione. Stup wody w najgtebszej czesci wyrobiska bedzie miat wysokos¢ ok. 23,5
m. Po zakonczeniu eksploatacji wyrobisko zostanie zrekultywowane. Do rekultywacji
zostang wykorzystane masy ziemne z naktadu. Planuje sie rolny kierunek rekultywacji
ze zbiornikiem wodnym. Teren, na ktérym realizowane bedzie przedsiewziecie nie jest
objety miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie ze Studium
uwarunkowan i kierunkbw zagospodarowania przestrzennego uchwalonym uchwatg
Rady Gminy Ryczywdt nr X/61/2000 z dnia 16 lutego 2000 r. obszar, na ktorym
planowana jest inwestycja zalicza sie do obszaréw, ktére mogg by¢ przeznaczone pod
tgki. Teren inwestycji stanowig faki trwate, grunty orne i grunty pod rowami.
W potudniowo wschodniej i srodkowej czesci ztoza znajdujg sie rowy melioracyjne,
ktore faktycznie nie istniejg i zostaty wiaczone do terenow uzytkowanych rolniczo.
Najblizsze otoczenie, zgodnie z ewidencjg gruntdw stanowig grunty orne, taki, droga,
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las oraz grunty orne pod rowami. Najblizsza zabudowa mieszkaniowa znajduje sie
w odlegtosci ok. 130 m od granic planowanej inwestycji. Planowany czas eksploatacji

ztoza, jak wynika z uzupetnienia raportu 0os to ok. 20 lat.

Rodzaj technologii:

Eksploatacja ztoza prowadzona bedzie odkrywkowo, bez uzycia materiatow
wybuchowych wyrobiskiem wgtebnym, systemem scianowym. Eksploatacja piasku na
znacznej powierzchni prowadzona bedzie jednym pietrem - zawodniony, a w miejscach
gdzie warstwa sucha ma migzszosc¢ ca 2,0 m mozliwe bedzie wyeksploatowanie go
pietrem suchym. Pietro suche eksploatowane bedzie koparkg lub tadowarkg. Pietro
zawodnione eksploatowane bedzie koparkg umozliwiajgcg wydobycie kopaliny do

spagu lub refulerem. Ztoze nie bedzie odwadniane.

Rozpoczecie eksploatacji ztoza nastgpi prawdopodobnie w potudniowej czesci
ztoza. Szczegdty bedzie okreslone bedg w planie ruchu zaktadu goérniczego.
Szerokos¢ poziomu eksploatacyjnego podczas eksploatacji ztoza dwoma pietrami
jednoczesnie wynosi¢ powinno minimum 20 m. Minimalne wyprzedzenie frontu robot
udostepniajgcych w stosunku do frontu robdét eksploatacyjnych wynosi¢ powinno
minimum 10 m. Front robét eksploatacyjnych postepowat bedzie w réznych kierunkach
w zaleznosci od miejsca rozpoczecia eksploatacji. Nachylenie skarp eksploatacyjnych
suchych wynosi¢ bedzie do 60°, zawodnionych ca 27°, a skarp poeksploatacyjnych
suchych 35" i zawodnionych 27°. Wysoko$¢ pierwszego pietra eksploatacyjnego
suchego wyniesie max 2,2 m, drugiego pietra zawodnionego 23,5 m. Praca kopalni
odbywata sie bedzie wylgcznie w porze dziennej w godzinach od 6.00 do 22.00 .
Zawodnione kruszywo z refulera poczatkowo trafi do odsgczenia, a nastepnie na
samochody transportujgce kopaline do odbiorcéw. Na terenie kopali przewiduje sie
wstepng przerdbke czesci kruszywa suchego. Przerdbka bedzie polegata na przesianiu
i wydzieleniu kilku frakcji. Przesiewanie odbywato sie bedzie na sucho. Przesiewacz
mobilny umieszczony bedzie w wyrobisku. W celu ograniczenia pylenia z proceséw
przesiewania stosowane beda ostony. W wyniku eksploatacji powstanie wyrobisko
o powierzchni ca 20 ha i gtebokosci od 19,5 m do 25 m p.p.t. Dno wyrobiska znajdzie
sie na rzednych 56,8-50,8 m n.p.m. i bedzie zawodnione. Stup wody w najgtebszej
czesci wyrobiska bedzie miat przypuszczalnie wysokos¢ okoto 23,5 m. Skarpy
poeksploatacyjne w czesci suchej wyrobiska nachylone bedg pod katem 35" a w czesci

zawodnionej pod katem 27°. Transport kopaliny odbywat sie bedzie drogami

49



gruntowymi w kierunku potudniowym, a nastepnie drogg asfaltowg w uzgodnieniu
z wiladzami gminy. Eksploatacja kopaliny powinna by¢ prowadzona zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i gérnicze (Dz. U.
2020 poz. 1064 ze zm.). Po zakonczeniu wydobywania kruszywa planowany jest

kierunek rolny rekultywaciji, w wyniku czego powstanie zbiornik wodny.

Rozwigzania chroniagce srodowisko:

- ztoze nie bedzie odwadniane;

- praca zaktadu ograniczona bedzie do pory dnia;

- pomieszczenie socjalne bedzie ogrzewane wytgcznie za pomocg urzgdzen
zasilanych elektrycznie;

- inwestycja zlokalizowana bedzie poza obszarami chronionymi;

- w celu ograniczenia emisji hatasu wzdtuz potudniowej granicy terenu przedsiewziecia
wykonane zostanie zwatowisko z naktadu o wysokosci 3 m;

- wydobyta kopalina bedzie sktadowana w celu odsgczenia wody;

- podczas transportu kruszywa w okresie suchym, stosowane bedzie zraszanie drog
gruntowych;

- przyczepy wywozgce kruszywo z kopalni bedg zabezpieczone przed pyleniem np.
plandekami;

- predkos$¢ pojazdéw transportujgcych kruszywo poruszajgcych sie po drogach
gruntowych bedzie ograniczona do 20 km/h;

- Scieki bytowe gromadzone bedg w szczelnych zbiornikach i wywozone przez
uprawnionego przewoznika;

- powstate na terenie kopalni odpady, w tym niebezpieczne gromadzone bedg w
szczelnych pojemnikach i przekazywane bedg uprawnionym podmiotom do
zagospodarowania;

- na terenie zaktadu pracowaé bedzie wytgcznie sprawny sprzet, ktéry poddawany
bedzie regularnym przeglagdom;

- podczas wykonywania prac ziemnych z uzyciem sprzetu pnie drzew zostang
odpowiednio zabezpieczone;

-prace przygotowawcze do eksploatacji ztoza wykonywane bedg poza okresem
legowym ptakow. W przypadku koniecznosci wykonania tych prac w sezonie legowym,
prace poprzedzone zostang wizjg terenowg majgca na celu okreslenie stanowisk
legowych ptakéw podlegajgcych ochronie gatunkowej. W przypadku ich stwierdzenia

prace zostang wstrzymane do momentu opuszczenia przez nie danej lokalizacji
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i uzyskania zezwolenia wtasciwego organu na odstepstwa od zakazéw obowigzujgcych
w stosunku do danego gatunku;

- konserwacja i biezgce naprawy sprzetu prowadzone bedg poza obszarem ztoza;

- tankowanie pojazdéw odbywac¢ sie bedzie poza obszarem zioza, a tern pod
urzgdzeniem zabezpieczony zostanie materiatlem uszczelniajgcym. Zaktad
wyposazony zostanie w sorbenty stuzgce likwidacji ewentualnych wyciekéw substanciji
niebezpiecznych;

- odspojony od ztoza naktad wykorzystany zostanie do rekultywac;ji;

- teren wyrobiska zostanie odpowiednio oznakowany i zabezpieczany przed osobami

postronnymi i zwierzetami;
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